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ABSTRACT 
 
 
For our third-semester project we have chosen to write a report on capitalism. Our 
selection of this topic stems from a collective desire to examine how the emergence of 
a new spirit within capitalism has precipitated a quite perceptible diminishing of the 
effectiveness and scope of the critical forces massed against it. That is to say, how the 
ideological effects associated with capitalism’s most recent redeployment have, in 
many respects, rendered the forces of critique powerless in their endeavours to hinder 
capitalism’s insatiable and amoral accumulation process, by furnishing it with the 
moral justifications it lacks. Ideological effects that furthermore appear to have 
curbed the ability of critical forces to formulate and articulate public dissatisfaction 
and indignation apropos of capitalism’s practices in the form of reasoned and 
comprehensive critiques. The establishment of such critiques in the public domain 
could be used to address, and potentially, resolve any number of the social injustices 
and inequalities capitalism’s redeployment has engendered on a global scale, post-
financial crisis.  
We have therefore chosen to examine, analyse and discuss the complex nature of 
the above-mentioned problematic regarding capitalism’s new spirit, post-financial 
crisis, by exploring the reciprocity of the relationship between its three constituent 
elements, namely; the accumulation process, ideology, and critique. In addition, we 
have chosen to localise this problematic within a Danish context. We have taken this 
decision on the basis of the fact that Denmark has also been affected by the global 
financial-crisis, and therefore has also been affected by the complexity of issues 
connected with the emergence of capitalism’s new spirit. In addition, by situating our 
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treatment of capitalism’s new spirit within a Danish context, we have afforded 
ourselves the opportunity of accomplishing our overriding goal in writing this project, 
which is, to lay the groundwork for the creation of a theoretical framework upon 
which the formation of a potential future critique of capitalism in Denmark can be 
based.  
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INDLEDNING: 
Område og Problemformulering 
 
 
Hvis vi for læseren her, skal præsentere indholdet af dette projekt, vil det måske være 
oplagt at starte der hvor vi selv startede; at starte ved vores egen oprindelige 
problemstilling. Der er ingen tvivl om at vores udgangspunkt er et produkt af en bestemt 
tid, og i løbet af vores aller første samtaler og diskussioner, omkring mulige udformninger 
af et projekt om kapitalismen, gik det hurtigt op for os hvordan ét bestemt 
samfundsmæssigt fænomen i vores hverdag, havde formået at gøre indtryk hos os alle. 
Fænomenet vi hentyder til fandt sted i perioden efter finanskrisens udbrud, og har noget 
at gøre med de især politiske og erhvervsmæssige beslutninger, som der blev taget i 
forbindelse dermed. Det er dog ikke så meget de helt konkrete beslutninger der hos os 
skabte forundring. Det der interesserede os allermest var i stedet den derfra-kommende 
forargelse, som kom til udtryk i samfundet, og som vi så ofte syntes at have stødt på (om 
det så var i aviser, igennem vores bekendte eller andet). En utilfredshed var til stede i 
samfundet, men det var en utilfredshed, der aldrig trådte ud over sig selv; en følelse der 
aldrig rigtigt blev til nogen betydelig handling. Og netop her begynder vores projekt at 
tage form. Projektet tager netop udgangspunkt i disse ansatser til kritik, vi i vores hverdag 
har syntes at opleve, men som aldrig er blevet til mere. Det tager udgangspunkt i disse 
forargelser over bestemte samfundsmæssige fænomener, der ikke har udviklet sig til en 
større og mere konsistent opstand. 
Dette problem eller spørgsmål har vi inddraget to teoretikere til at belyse. På den ene 
side har vi inddraget Luc Boltanski og Eve Chiapello med deres værk The New Spirit of 
Capitalism (1999), og på den anden side nogle artikler af den slovenske filosof Slavoj Zizek. 
Begge disse teoretiske afsæt kan på hver deres måde belyse den forundring vi i starten stod 
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med (hvorfra forskellige andre problematikker har vist sig, der alle har fået betydning for 
vores endelige orientering i projektet). 
Senere i dette projekt vil vi gennemgå nedenstående præsentation af vores teoretikere 
meget grundigere, og det vil altså kun her foregå kort og grundlæggende; vi vil nu 
præsentere teoretikernes område, og det genstandsfelt de beskæftiger sig med. 
I The New Spirit of Capitalism beskæftiger Boltanski og Ciapello sig sociologisk, med det 
gamle weberianske begreb: ”Kapitalismens ånd”. Dette har sin oprindelse i Webers idé 
om at det kapitalistiske system, da det først begyndte at komme frem, opdagede at det 
blev nødt til at indskrive et vis moralsk potentiale i sig, for at det kunne holde folkets 
deltagelse i systemet ved lige; den kapitalistiske logik var ikke nok i sig selv. Til at gøre 
dette, formåede man i det daværende samfund at indskrive den protestantiske etik deri 
(hvor betegnelsen ’ånd’ sandsynligvis også har sin oprindelse fra). Boltanski og Ciapello 
har så gjort det i The New Spirit of Capitalism, at de her har lavet en slags 
nykontekstualisering af den weberianske idé om kapitalismens ånd, hvortil Boltanski og 
Chiapello, som det vil vise sig, især ligger vægt på 68’er-oprørets betydning for nyere tids 
ideologi. 
På den anden side – som vi senere vil se, ikke er en modsat side, men nærmere en 
gensidigt supplerende side – har vi som sagt den slovenske filosof Slavoj Zizek. Det vi især 
er ude efter ved beskæftigelsen med Zizek, er hans idéer om ideologi; nogle der adskiller 
sig væsentligt fra dagligdags- eller medieanvendelsen af begrebet. Når vi refererer til Zizek 
og hans ideologi, vil det senere stå klart, at det ikke blot er en slags ’falsk bevidsthed’ om 
samfundet, som man let kan komme til at tænke det. Det er mere kompliceret end som så. 
Han trækker inspirationsmæssigt især på de tre store tænkere Hegel, Marx og Lacan, hvor 
især den sidste i vores projekt vil vise sin indflydelse på Zizek: den lacanianske 
psykoanalyse. Det er m.a.o. et betydelig aspekt af vores anvendelse af Zizek, hvordan 
begæret og det ubevidste spiller en yderst vigtig rolle i vores ideologiske sfære; hvordan 
noget andet end en simpel illusion er på spil. Det er til dette klart at et samfundsorienteret 
perspektiv er uundgåeligt, og Zizek tager på ingen måde afstand herfra. Tværtimod. Så 
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snart man begynder at læse Zizek, går det næsten altid også op for en, at man er begyndt 
at læse en kritik af det nuværende kapitalistiske samfund – der desuden ligger sig tæt om 
ad samme tankestrømning som Boltanski og Chiapello følger. 
 
Dette var uden tvivl en ufattelig reduktionistisk gennemgang, men den har en klar pointe. 
Vi ønsker ud fra Boltanski (og Chiapello) og Zizek at skabe et teoriapparat – eller teoretisk 
værktøjskasse – som er specielt egent til at analysere ’treenigheden’: kapitalismen, 
kritikken og ideologi (kapitalismens ånd). Hermed menes at deres teorier sidestilles med 
henblik på at finde supplerende elementer i forhold til vores problemfelt. Denne tilgang 
har tilføjet et ekstra ’lag’ til vores projekt, så fokus nu er to steder; dels at forstå 
kapitalismen, kritikken og ideologi/kapitalismens ånd, og dels at skabe en teoriapparat 
som kan belyse sammenspillet mellem disse. Dermed lyder vores problemformulering 
således: Vi vil undersøge kapitalismens tilstand og dens ideologiske effekter i Danmark anno 2013, 
med henblik på at forstå kritikken (eller manglen af samme) i forhold dertil. Til dette formål skabes én 
tosidig slagplan for projektet. 1) Der ønskes med teoretikerne Boltanski og Zizek, at konstruere et fælles 
teoriapparat, som 2) særegent kan belyse, hvordan den kapitalistiske ånd/ideologi påvirker 
systemorienteret kritik i Danmark efter finanskrisen.  
På trods af at vi ikke forestiller os at få et udtømmende forklaring herpå – da problemet 
slet ikke er så åbenlyst og simpelt, som man kunne have ønsket, men i stedet er ufatteligt 
omfattende og kompliceret – håber vi alligevel på, med dette omdrejningspunkt, at få et 
vist indblik i vor tid og samfund. Der følger til ovenstående problemformulering 
selvfølgelig en lang række spørgsmål, der både udfolder sig før udredningen og spontant i 
løbet af projektets udfoldelse. Ud af de der først har fremtrådt for os, kan vi fremstille tre 
forskellige rækker spørgsmål. Først: Hvad vil det sige at der opstår en forargelse over- eller 
kritik af det kapitalistiske system? Hvordan kan en sådan tage sig ud, og hvad gør at den 
overhovedet opstår? Dernæst: Hvad betyder og hvordan fungerer den kapitalistiske ånd? 
Hvordan forholder det sig med ideologien? Er der en radikal forskel imellem de to, eller 
er det blot to forskellige ord for det samme fænomen? Og til sidst: Hvordan ser 
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situationen ud i dag – i vores samfund? Hvilken kapitalistisk ånd eller ideologi bliver vi 
påvirket af i vores nuværende dagligdag? 
Til at besvare problemformuleringen og ovenstående spørgsmål, har vi som indikeret 
anvendt et teoretisk afsæt i Boltanski og Ciapellos The New Spirit of Capitalismn, og i Zizek 
mere konkret med hans to artikler fra samlingen Mapping Ideologi (1994) og afsnittet ”The 
”New Spirit” of Capitalism” i bogen First as Tragedy, Then as Farce (2009). De teorier vi her 
igennem har læst os til, vil vi benytte til at belyse nogle fænomener i det danske samfund, 
hvormed vi lader teorierne ’gå ind og tale i dem’. Vi har hertil helt konkret valgt at tage 
fat i, på den ene side den fornylige konflikt i Danish Crown og på den anden tv-reklamen 
for Nykredit Private Banking. Ved at anvende ovenstående fremgangsmåde og 
behandling af disse fænomener i det danske samfund, mener vi at have nået frem til en 
relativt udførligt besvarelse af vores centrale problem (om end det kun er et udsnit af den 
reelle situation). 
Som en sidebemærkning gøres opmærksom på, at hvis læseren har bemærket til den 
snigende forældelse af vores teoretiske kilde, så er der ingen grund til mistænksomhed. Det 
har vi taget højde for, og diskussionen herom kan læses i næste afsnit om metode. Det 
samme gælder argumentet for overhovedet at have gendrivet vores teori, og den 
emperiske opdelingen eller kategorisering mellem en »konfliksituation« og en 
»hverdagssituation.« Disse vil ikke foregå her. 
Til sidst er det nu nok vigtigt at bemærke, at dette projekt ikke er et rent analytisk 
projekt, i den forstand at det eneste vores arbejde har produceret er en forståelse af verden; 
det er ikke en bestemt viden om samfundet der står i forgrunden. Som vi nævnte i starten 
af dette kapitel, var en primær motivation for dette projekt, at forstå de tilfælde af 
forargelse vi havde mødt, og hvorfor de aldrig havde formået at overskride sig selv; at 
forstå hvorfor de aldrig var blevet til mere. Netop her finder vi også ansatsen til projektets 
formål. Formålet med dette projekt ligger netop i dets forsøg på at fordre en løsrivning fra 
denne inaktivitet; det har til formål at skabe grobund for en fremtidig kritik af 
kapitalismen i det danske samfund, hvilket vi mener en så simpel ting som at afsløre og ’at 
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få sat ord på’ kan bidrage meget med. Vi ønsker m.a.o. at hjælpe forargelsen på vej til at 
blive en forandring. 
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METODE 
 
 
I de følgende afsnit vil vi til at begynde med gøre rede for projektets videnskabsteoretiske 
forankring, samt dets struktur og plan, hvorefter vi vil argumentere for projektets 
afgrænsning i forhold til vores valgte teori. Dernæst vil vi komme ind på projektets 
ontologiske felt. Det vil sige, vi vil forklare, hvordan betragter fænomenet kapitalismekritik, 
samt hvorfor og hvordan vi har tænkt os at anvende vores teoretiker Zizek, Boltanski og 
Chiapello i analysen af vores empiri i besvarelsen af vores problemformulering. Ydermere 
vil vi introducere vores to empiriske analyseobjekter, én konfliktsituation og én 
hverdagssituation, samt argumentet for, hvorfor vi har koblet disse to analyseobjekter 
sammen med emnerne konkurrence og reklamer. Endelig vil vi præsentere den metodiske 
tilgang vi har benyttet os af til at analysere vores empiri på baggrund af vores 
problemformulering – nemlig en todelt diskursanalyse. Det vil dog kun være en kort 
overordnet præsentation, da Norman Faircloughs diskursanalytiske metode, samt 
refleksion herom, først uddybes senere i projektet. 
 
PROJEKTETS METODE, STRUKTUR OG PLAN 
Overordnet, baserer vi vores metode på en kvasi-komparativ afdækning af anvendt teori 
med henblik på en kvalitativ diskurskursanalyse af de to empiriske objekter: en 
konfliktsituation (Danish Crown konflikten) og en hverdagssituation (reklame til Nykredit 
Private Banking). Vi har valgt, at kalde afdækningen af teori kvasi-komparativ, da 
projektet ikke skal forstås som en ’traditionel’ komparativ analyse af forskelle og ligheder 
af de to anvendte teorier, som herefter anvendes respektivt i analysen og diskussion, med 
et formål om at skabe to perspektiver på vores problemstilling. Med kvasi-komparativ skal 
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i stedet forstås en metode, som anvender teorierne supplerende; mere konkret, sigtes der 
primært efter en sammenstilling af teoriernes ligheder1, med henblik på at skabe et fælles 
teoriapparat, qua en afdækning af de supplerende elementer i de respektive teorier, som 
kan belyse problemformuleringen igennem en diskursanalyse af vores empiriske objekter. 
For at finde frem til, hvilke elementer der kan supplere hinanden, med henblik på at 
besvare problemformuleringen, er afdækningen af teorierne foretaget på grundlag af en 
kategorisering af nogle metabegreber2, vi har identificeret ud fra vores problemfelt. De er: 
a) Kapitalismens logik, b) ideologi og kapitalismens ånd og c) kapitalismekritik. Igennem 
denne kategorisering har vi lavet en struktur i vores teoriafsnit, hvorigennem den 
anvendte teori formuleres ud fra en disposition baseret på metabegreberne.  
Ud fra denne kategorisering og ud fra den supplerende sammenkobling af de anvendte 
teorier skabes et hypoteseplan3, som kan anvendes til vores analyse af dataplanet4.   
Denne sammenkobling er i sin form eklektisk, men det skal igen understreges, at den 
ikke skal forstås dialektisk, da teoriernes bidrag ikke baseres på en sammenligning af de tos 
forskellige positioner i forhold til metabegreberne og de empiriske objekter – i et forsøg på 
at skabe en form for syntese. Formålet med den anvendte teori er, som sagt, at skabe en 
teoretisk forståelsesramme, der er baseret på et teoretisk begrebsapparat, hvor vi ud fra 
metabegreberne, i videst mulige omfang, har forsøgt, at lave en sammenstilling af de to 
teoretikeres forståelse og teori på de respektive metabegreber og deres underkategorier. 
Igen må vi fremhæve, at der i denne sammenstilling ikke ledes så meget efter forskelle. 
Tværtimod har vi fokuseret på, hvorledes de kan supplere hinanden i deres forskellige 
forståelser og teori.   
    Ved at lave denne sammenstilling, der fokuserer på et supplerende teoretisk 
begrebsapparat, skabes en mere specialiseret teoretisk værktøjskasse, der vil være mere 
                                         
1 Der skal her tages højde for, at fremhævninger af forskelle vil forekomme, men disse ville ikke blive 
vægtet synderligt højt. 
2 Se note 5 
3 Se note 5 
4 Se note 5 
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anvendelig til vores kvalitative analyse af vores empiriske objekter, end hvis vi f.eks. havde 
lavet en mere ’traditionel’ komparativ metode, der først behandler ’hvad Zizek mener’, 
dernæst ’hvad Boltanski mener’, for slutteligt at konkludere på forskelle og ligheder.   
Uddybende, vurdere vi at anvendelsen af teorierne i denne kvasi-komparative metode 
er teoriintern5, idet den trods en kategorisering af teoretikernes begreber stadig relatere 
dem til deres oprindelige genstandsfelter; kapitalisme, kapitalismekritik og ideologi. Både 
Boltanski og Zizek har begge et kritisk formål med deres teori, om end på hver deres 
niveau.  
Blandt begges hovedområder er kapitalismen central, men som de belyser fra hver 
deres fremgangsmåde. Derfor forgrener deres teorier sig også ud i forskellige 
interessesfærer, men som vi mener stadig supplerer hinanden, og som i vores projekt kan 
bruges til at analysere de ideologiske effekter i vores empiri. Boltanski og Chiapello og 
værket The New Spirit of Capitalism giver et indblik på makro-meso niveau i opklaringen af 
vores problemfelt og en overordnet forståelse for vores empiri.   
Zizek, som med sin mere dybdegående og eksplicitte analyse af ideologi, giver os et 
analytisk redskab på meso-mirko niveau i relation til Boltanski og The New Spirit of 
Capitalism, som netop mangler denne eksplicitte tilgang til ideologi. Ud fra 
sammenstillingen skabes et begrebsapparat, der har til formål at give en dybdegående 
analyse af kapitalismekritikken og de indvirkende ideologiske effekter.  
Endeligt, implementeres Norman Faircloughs kritiske diskursanalytiske teoriapparat. 
Hverken Boltanski (og Chiapello) eller Zizek har udviklet nogen konkret teori og metode til 
diskursanalyse, og formålet med at inddrage Fairclough er ganske enkelt, at han bidrager 
                                         
5  Begreberne her anvendt knytter sit til Venessa Sonne-Ragans Anvendt Videnskabsteori (2012). 
”Teoriintern” henviser til en sondring mellem teoriintern og teoriekstern anvendelse af teori (Sonne-
Ragans 2012: 74-75). ”Hypoteseplan” og ”dataplan” referer til den systemantalogi, hvor 
hypotesplanet er en konkretisering af metateorien, og dataplanet er operationaliseringen af de 
teoretiske og empiriske objekter, og de data som kan udledes heraf (Sonne-Ragans 2012: 52-56). 
”Metabegreber” er et selvopfundet begreb, men som er baseret ud fra samme systemantalogi som 
dataplanet og hypoteseplanet, og er baseret på makroniveauet i denne antalogi, metaplanet. Hvor 
vi, ud fra vores problemfelt og de anvendte teorier, har identificeret nogle sammenfalende 
nøglebegreber. 
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med dette `missing link´, og hermed gør vores teoretiske værktøjskasse komplet. De 
ontologiske og epistemologiske overvejelser omkring implementeringen af diskursteori, 
samt uddybning af Faircloughs teori, bliver uddybet i det senere metodeafsnit til vores 
analyse. Sammenstillingen kan illustreres således: 
  
Sammenfattende ser strukturen på vores teoriafsnit sådan ud: I) Indledning, II) 
kapitalismens logik, III) ideologi og kapitalismens ånd, IV) kapitalismen og kritik og V) 
historisk perspektiv. 
Efter teoriafsnittet følger vi en struktur, hvor diskussionen for kontekstens og 
læsevenlighedens skyld er skrevet ind i analysen. Dette bliver fulgt af en opsamling af de 
fremtrædende diskussionsemner som er blevet berørt. Dernæst følger konklusion og 
litteraturliste (jf. indholdsfortegnelsen). 
 
AFGRÆNSNING 
Grundlaget for den valgte teori bunder i et kollektivt indledende ønske blandt gruppens 
medlemmer, om dels at forstå kapitalismens logik, og hvorledes den retfærdiggør sig selv, 
og dels hvorfor der, trods massive problemer i samfundet, ikke generes mere kritik mod 
kapitalismen. 
Efter kort tids refleksion og diskussion blev vi enige om, at vælge Boltanski og Chiapello 
som primær litteratur. Kort inde i læsningen af dette værk, blev det tydeligt for os, at hvis 
vi ville undersøge den udeblevne kapitalismekritik, krævede det, at vi også kunne 
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analysere de ideologiske effekter, som spiller ind i skabelsen og forsvaret af kritik. Her faldt 
valget på Zizek. 
Af andre teoretikere diskuterede vi indledningsvist også Karl Marx, Zigmunt Baumann 
og Ulrich Beck. Især Marx var i kraft at være ophavsmanden til kapitalismekritik i 
betragtning, men vi blev enige om ikke at anvende Marx, i det vi ikke havde lyst til at 
projektet ontologisk skulle sætte sig fast på en marxistisk metodologi, da vi følte dette 
enten ville begrænse os, eller hvis vi skulle forsøge at bevæge os udover, ville blive alt for 
omfattende. Sidstnævnte udelukkede valget af Marx som supplerende til Boltanski og 
Chiapello. 
Baumann og Beck var som sagt også på tale. Vi vurderede dog, uden at have et 
dybdere kendskab til dem, at de ikke ville være de ideelle valg. Baumann fordi hans 
metateoretiske omdrejningspunkt mere drejer sig om senmoderniteten end om 
kapitalismen. Derfor skulle vi enten udvide vores problemfelt eller trække vores projekt i 
en anden retning. Beck fravalgte vi fordi, skønt han leverer en kapitalismekritik, mere 
beskæftiger sig med normative problemløsninger, og ligesom med Bauman lå hans 
metateoretiske fokus et helt andet sted end det vi gerne vil tage udgangspunkt i. 
Som modpart til Boltanski og Zizek overvejede vi også at inddrage ’pro-kapitalistisk’ 
teoretikere, så vi kunne få en mere dialektisk diskussion. Her tænkte vi på enten Milton 
Friedman, Friederich Hayek, Ludvig von Mises eller Joseph Schumpeter, men det 
vurderede vi for omfattende, og i takt med at den løsningsmodel som vi har valgt 
begyndte at tegne sig, mente vi, at kunne retfærdiggøre ikke at have en modstilling til 
diskussionen af empirien med. 
I forhold til teorier om ideologi kunne vi formodentligt have inddraget Louis Althusser, 
Theodor Adorno, Wilhelm Hegel eller sågar Karl Marx der alle har beskæftiget sig med 
ideologi på forskellige planer. Vi lagde os dog fast på Zizek, og uanset hvilke andre 
konstellationer vi kunne have valgt, så mener vi, at Zizek har bidraget med teori, der har 
hjulpet os med at belyse de ideologiske effekter i forhold til kapitalismekritikken på yderst 
tilfredsstillende vis. 
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Endelig overvejede vi at inddrage Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori i 
stedet for Faircloughs. Vi vurderede at deres manglende refleksion om diskursorden vil 
problematisere analysen, og vægtede i stedet Faircloughs metode om pendulering mellem 
de mikro- og makrosociologiske niveauer, herunder hans ide om diskursive praksisser. 
Vores vurderinger er primært baseret på, hvad der vil korrespondere bedst med vores 
egen ontologi. 
Sammenfattende, vil vi med Boltanski og Zizek skabe en stringent fokus på 
kapitalismekritik og kapitalismens ideologiske effekter. Denne tilgang har måske fordret 
en vis eksklusion af andre teorier, men vi mener det godtgøres ved at have en 
dybdegående kvalitativ undersøgelse, og en inddragelse af mere teori, vil formodentligt 
have sket på bekostning af denne kvalitet. 
 
ONTOLOGISK FELT  
Boltanski fylder meget i vores teori, og hans pragmatiske sociologi har hermed indflydelse 
på vores metodologi. Vi mener ikke, at det er i sådan en grad, at vi har adopteret 
Boltanskis ontologi. Formålet med projektet er at skabe en grobund for kritik, men uden 
at projektet selv skal generere en eksplicit kritik. I forlængelse heraf, kan vi ikke sige, at vi 
indskriver os i den pragmatiske sociologi; vi arbejder ikke ud fra et udgangspunkt, om at 
aktørers kritiske refleksion udgør fundamentet for menneskelige relationer, deres agens og 
deres forståelse af verden (Pragmatisk Sociologi 2011). Projektet har i sin enkelthed, søgt 
at konstruere et teoretisk begrebsapparat ved hjælp af Zizek og Boltanski, der kan belyse 
vores empiriske genstandsfelter og dets relation til sin omverden, i forsøget på at besvare 
vores problemformulering. 
Projektet her er baseret på to sæt empiri: én konfliktsituation og én hverdagssituation. 
Dette giver os to vinkler på, hvordan kapitalismekritikken dels bliver manifesteret i 
henholdsvis en konkret konfliktsituation, og hvordan den forbliver uudtalt igennem en 
retfærdiggørende hverdagssituation. Dette betyder ikke at vi får to forskellige opfattelser 
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på virkeligheden. Tværtimod søger projektet netop, at sammenligne de to situationer, for 
at belyse, hvilke ideologiske effekter der spiller ind det danske kapitalistiske samfund post 
finanskrisen. I forlængelse af dette, skal det understreges, at den virkelighed som her 
præsenteres, kun udgør et lille udsnit, der i bedste fald kun kan fremvise indikatorer på, 
hvordan kapitalismen og kritikken egentligt udfolder sig i Danmark anno 2013. Den 
måde hvorigennem virkeligheden ’måles’ er baseret på vores teoretiske begrebsapparat, 
der er baseret på to teorier der henholdsvis har en psykoanalytisk-marxistisk og en 
pragmatisk sociologisk ontologi. Vi indskriver os ikke direkte i én af disse. Dette efterlader 
os nødvendigvis ikke i et vakuum, og ej heller vil vi hævde at vi betragter verden objektivt. 
Vi anerkender derimod fuldt ud, at begge teoretikere har en påvirkning på den måde 
vores empiri tolker verden på, men i og med begge selv trækker på mange forskellige 
traditioner i deres videnskabelige virke, vil vi hævde at vi har et sammenfald af flere 
perspektiver. For at afhjælpe os med denne ontologiske ’identitetskrise’ vil vi inddrage 
Ken Wilbers kvadrantmodel, der er baseret på forestillingen om, at verden ikke kan 
forklares ud fra hverken absolutte helheder eller absolutte dele, men: »at fænomener i 
verden både kan eksistere i sig selv og i forbindelse med andre fænomener«, derfor skal 
man tage udgangspunkt i de sammenhænge og omverdensforbindelser, som 
videnskabelige undersøgelser indgår i (Sonne-Ragans 2012: 213f). Herigennem har Ken 
Wilber skabt sin model, som er opdelt på en X-akse (indre perspektiv/ydre perspektiv) og 
en Y-akse (entals perspektiv/flertals perspektiv). Den videnskabelige undersøgelses 
genstandsfelt befinder sig i midten af akserne, og pointen med Wilbers model er netop, at 
det kan beskrives ud fra alle fire perspektiver, alt afhængig af, hvordan man vælger at 
måle genstandsfeltet. Vi vil ikke gå dybere ind i modellen og Wilbers teori, men blot 
pointere, hvor vores ontologi ud fra den kan placeres. 
Vores teoretiske ’måleapparat’ trækker som sagt på elementer fra kritisk teori, 
pragmatisk sociologi, diskursanalysen og psykoanalysen. Herigennem forsøger vi, via en 
sammenfatning af specifikke kollektive aktørers handlinger og gennem en hermeneutisk 
tilgang, at beskrive enkeltelementer af kapitalismekritikken, for hermed at finde 
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indikatorer på, hvordan det fulde billede ser ud. Dette indskriver os i en interobjektiv 
ontologi, som er den nederste højre kvadrant. 
Den interobjektive ontologi er:  
»Teorier i denne kvadrant forklare fænomener ved at se på kulturelt funderede og 
historisk betingede værdier, meningsbærende og moralske påvirkninger samt 
tolkningsrammer og betydninger, som disse fænomener er underlagt. Der er fokus 
på det interpersonelle, det intersubjektive – D.v.s., alt det, der har at gøre med 
transaktion, forhandling og interaktion mellem subjekter.« (Sonne-Ragans 2012: 
214ff). 
 
ARGUMENT OG FORKLARING AF VALG AF EMPIRI 
(DE TO TRIN) 
Vores projekt tager, som nævnt, afsæt i en teoretisk og analytisk undersøgelse af to 
konkrete eksempler på kapitalismens væsen post-finanskrisen. Begge de to empiriske 
eksempler tager udgangspunkt i en lokal dansk kontekst. I forlængelse heraf har vi, som 
nævnt, besluttet os for at opdele vores empiri i to analyseobjekter: én konfliktsituation og én 
hverdagssituation. Kriterierne for konfliktsituationen er defineret ud fra et eksempel, hvor 
kritik forsøges afværget. Hverdagssituationen er defineret ud fra en situation, som forsøger 
at tilfredsstille behov, der uforløst ville producere kritik. I forhold til den førstnævnte har vi 
valgt at koble konfliktsituationen sammen med emnet ’konkurrence’, hvorimod i den 
sidstnævnte har vi besluttet os for at forankre hverdagssituationen i reklamer. 
Det første empiriske objekt vi har valgt med udgangspunkt i en konfliktsituation er den 
nylige Danish Crown konflikt. Virksomheden er under pres for at vedblive med at være 
konkurrencedygtig, og har derfor været nødt til at indføre nogle tiltag, som har til formål, 
at reducere deres (for) høje omkostninger. Det andet empiriske objekt med udgangspunkt 
i en hverdagssituation er reklamen til Nykredit Private Banking, der præsenterer et 
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argument for at vi skal ligge vores lid (og penge) i deres hænder. 
Forholdet mellem virksomheder og lønmodtagerne er blevet hårdt ramt af 
finanskrisen, som især har påvirket konkurrenceproblematikken post-finanskrisen. Af 
denne grund har vi valgt en konkret konfliktsituation, der tager afsæt i 
konkurrenceproblematikken; eksemplet med Danish Crown, hvor problematikkerne 
forbundet med kapitalismen post-finanskrisen synes at være trådt markant frem. Her vil vi 
analysere, hvordan kapitalismen håndterer kritikken post-finanskrisen i Danmark. 
Ligesom vi vil undersøge, hvordan de ideologiske forandringsprocesser knyttet til 
kapitalismens nye ånd, har udspillet sig i denne case. Efterfølgende kan vi eksplicitere, 
hvordan kapitalismens nye ånd udfolder sig i en bestemt dansk kontekst. Ud over dette vil 
casen om Danish Crown, give os mulighed for at analysere de ideologiske forandringer, der 
har påvirket konkurrenceproblematikken – eller rettere diskurserne om konkurrence, hvilket 
gør os i stand til at præcisere, hvordan disse udfolder sig i Danmark post-finanskrisen 
anno 2013. I forlængelse heraf vil vi inddrage Zizeks ideer vedrørende kapitalismens ideologi, 
med henblik på at vurdere, hvorvidt man kan snakke, om sådanne ideologier i 
diskurserne om konkurrence, samt hvordan disse påvirker kritikken og dens udfoldelse. 
Vi valgte hertil en række artikler på baggrund af en systematisk fremgangsmetode, hvor 
vi ud fra søgeordene ”konkurrence”, ”Danish Crown”, ”lønnedgang” ”fyringer”, 
”afskedigelser”, ”medarbejdere” og ”krise” fik adgang til relevante artikler fra den danske 
dagspresse i perioden 01.08.2013 – 01.11.2013. Til dette formål brugte vi Det Kongelige 
Biblioteks artikeldatabase INFOMEDIA. Herefter inddelte vi vores indsamling af 
empirien vedrørende de valgte i 3 faser: 
• Den første fase indbefattede en hurtig screening af udvalgte artikler, hvorfra 
vi skrev nogle relevante stikord ned, herunder rubrikken, forfatter, medie, vinkel og 
nøgleord. 
• I den næste fase gennemlæste vi de udvalgte artikler grundigere for at 
afdække, hvorvidt de var relevante i forhold til konkurrenceproblematikken. 
 – 21 – 
• I sidste fase har vi indført de endeligt udvalgte artikler i en diskursanalyse. 
En del af problematikkerne forbundet med kapitalismens bestræbelser på at finde nye 
måder at skabe profit på, er i vores tid kommet markant til udtryk i en stigende 
vareliggørelse af menneskers livsstilsvaner. Dette fænomen var allerede en velintegreret del af 
vores dagligdags opfattelse af kapitalismen før finanskrisen, og er fortsat med til at udfolde 
efter finanskrisen. Men hvilke nuværende ideologiske forandringer indenfor kapitalismens 
nye ånd har gjort det muligt for dette fænomen at udfolde sig i post-finanskrisens 
Danmark? Til at svare på dette har vi valgt en konkret hverdagssituation, der tager afsæt i 
reklamediskursen – nemlig eksemplet med reklamen til Nykredit Private Banking. 
Udvælgelsen af dette empiriske analyseobjekt gør os i stand til at analysere, hvordan en 
dansk virksomhed indoptager nogle af de ideologiske forandringer samfundet indbefatter. 
Dermed kan vi analysere, hvordan reklamer som fænomen udnytter (og skaber) den 
ideologiske tilstand. For at indsnævre vores empiriske case om Nykredit Private Banking, 
har vi valgt at fokusere på reklamens budskab og slogan, og har som udgangspunkt 
undladt at gå ind i en dybere analyse af de æstetiske virkemidler. Endelig, har vi igennem 
diskursanalysen, og argumentation heri, analyseret budskabets ideologisk kerne, der bliver 
produceret om virksomheden igennem reklamen. 
Vi mener, at der er tre fordele ved at belyse problemformuleringen gennem en todelt 
analyse: 
For det første: Ved at orientere vores todelte diskursanalyse – én konfliktsituation og én 
hverdagssituation – efter Boltanski og Chiapellos todeling af kapitalismekritikkens 
historicitet, får vi forskellige indtryk af kapitalismens forhold til disse kritikformer. Vi kan 
med andre ord, benytte denne todeling til at eksplicitere relevante fænomener i en dansk 
kontekst, som enten har til formål at afmontere kritikken, hvor den er til stede og udtalt, 
eller i at undgå kritikken, hvor den ikke er til stede. Vi får hermed forskellige eksempler på 
udformninger af ideologiens væsen, som kan analyseres ved hjælp af Zizeks 
psykoanalytisk-marxistisk teoretisk behandling af ideologi. For det andet: ved at lave en 
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grundig og omfattende diskursanalyse af vores todelte empiriske analyseobjekter – nemlig 
Danish Crown og Nykredit Private Banking –  ud fra et konkurrence og et 
reklameperspektiv, får vi mulighed for kritisk at diskutere kapitalismen og ideologien – 
herunder diskursanalysens observationer og resultater set i konteksten af  
problemformuleringen. 
Og endelig ved at belyse vores problemformulering gennem en todelt diskursanalyse, 
og efterfølgende diskussion derom, bliver vi i stand til at argumentere for, hvorfor 
besvarelsen af vores problemformulering kan skabe en konkret teoretisk grobund for en 
potentiel fremtidig kritik af kapitalismen i Danmark. 
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TEORETISK AFSÆT 
 
 
Vores teoretiske tilgang til projektets empiri er fokuseret igennem vores teoretikere i 
henholdsvis Luc Boltanski og Eve Chiapello og Slavoj Zizek. Vi har læst deres værker som 
værende hovedsageligt Boltanski og Chiapello’s The New Spirit of Capitalism, samt værkerne 
Mapping Ideology og First as tragedy, then as farce af Zizek. Disse værker og teoretikere er blevet 
valgt på grund af deres tilgange til den moderne kapitalisme, samt den måde som de 
pragmatisk kortlægger “kapitalismens væsen” eller “kapitalismens ånd”. Vi vil bruge disse 
to teoretikere, til at sætte kapitalismens væsen op gennem vores valgte empiri, og derved 
få et indblik i, hvordan kapitalismen samt de foranstaltninger som den gør brug af i sin 
væren. 
Vi har i projektet brugt Boltanski og Chiapellos værk, som vores primære teoretiske 
kilde. Værkets pragmatiske tilgang, til kapitalismens konstante udvikling og forståelse af 
denne, giver os en dybdegående forståelse af kapitalismens væsen, som vi gik ind i 
projektet for bedre at kunne forstå. Forfatterne har i værket afdækket kapitalismens ånd, 
ved at præsentere kapitalismen som et amoralsk system, der har brug for noget udefra, 
som den kan retfærdiggøre sig selv igennem. 
Yderligere har vi valgt at bruge Slavoj Zizek, da hans teorier forholder sig meget kritisk 
til kapitalismens væsen, og de ideologiske processer som kapitalismen sætter i gang i det 
moderne samfund. Hans arbejde er fokuseret på, hvordan kapitalismens ideologiske 
væsen og kerne påvirkes af samfundet, og de store ubesvarede spørgsmål som ofte opstår, 
når der bliver taget beslutninger indenfor en ideologisk sfære. Han arbejder meget med 
moderne problematikker, der er opstået på grund af ideologiske handling, hvor han 
kritisk går ind i processen bag handlingen. Han teoretiske fokus på idéer og deres 
tilhørende argumenter gør os i stand til at stille kritiske spørgsmål til kapitalismens ånd, og 
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de processer der bliver udøvet i kapitalismens udvikling og overlevelse. 
Sammenfletningen af vores teori giver os en ny, og anderledes måde at anse 
kapitalismens fleksibilitet og tilpasningsevne, som kommer i brug når kapitalismens 
handlinger kommer under kritik. Vi ønsker at bruge teorien til at analysere vores 
empiriske data, og derved forsøge at se igennem disse forsvarsmekanismer og stille 
spørgsmål til selve kapitalismens væsen, og de rationaler som den retfærdiggøre sig 
igennem. 
 
KAPITALISMENS LOGIK 
Kapitalismen har raffineret udviklingen af menneskelige behov, ved at skabe nye 
produktionsmetoder og et globaliseret marked. Hvordan kan alle disse markedsgenereret 
mekanismer og modsætninger være i en samfundsform? 
Den kapitalistiske arbejdsfordeling 
Et centralt begreb i forståelsen af kapitalismen er den ideologiske forståelse af “frihed”, 
hvilket Marx definerer igennem arbejdskraft; forholdet mellem virksomhedsejere der 
køber arbejdskraft, og arbejderne der sælger sin arbejdskraft. (Zizek 2012:306). Måden 
lønmodtagerformen adskiller sig i forhold til tidligere tiders arbejdsformer er at 
lønmodtagerne teoretisk set er frie til at nægte at arbejde under de vilkår som 
virksomhederne tilbyder. Ligesom virksomhederne heller ikke er tvunget til at ansætte folk 
udelukkende under lønmodtagerens vilkår. Forholdet er dog alt andet lige skævt, da 
arbejderen må sulte, hvis han nægter at arbejde, men ikke desto mindre giver det en 
større følelse af frihed end slaveri og tvunget arbejde (Boltanski og Chiapello 2007: 7). 
Videre følger det, at virksomhedsejere primært skal forstås som en funktion på 
arbejdsmarkedet - ikke en ideologisk overbevisning. 
Boltanski og Chiapello siger direkte at kapitalismen er et absurd system: 
Lønmodtageren har mistet ejerskabet over den frugt deres arbejde har skabt, samtidig har 
de givet afkald på deres “frihed” til muligheden for at forfølge et liv fri for underkastelse 
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(ibid: 7-8). 
Kapitalismens akkumulationsproces 
De tidligere nævnte ræsonnementer der udspiller sig i kapitalismen præsenteres gennem 
de økonomiske videnskaber, såsom bogføring, statistikker og markedsanalyser. Disse 
processer er det som retfærdiggør kapitalismens væsen mest, dette benævnes som 
"kapitalakkumulation"/akkumulationsprocessen. Boltanski og Chiapello slår fast at 
kapitalismens kerne, ikke er tynget af nogen ideologiske værdier, og kan derfor bevæge sig 
frit i verden, uden nogen synlige moralske motiver. Deres anvendelse af begrebet 
kapitalisme baseres på den mest simple definition af kapitalismen, som en akkumulation 
af kapital igennem fredelige midler. Der skabes hermed et behov for »the constant 
reintroduction of capital« i det økonomiske kredsløb for at skabe profit, som igen kan 
reinvesteres (Boltanski & Chiapello 2007: 4-5). Dette skal ses uafhængigt af grundtanken, 
som forbinder en antagelse om ideel retfærdighed og velfærd, da retfærdiggørelsen ligger i 
forståelsen af de økonomiske love. Boltanski og Chiapello er samtidig kritiske overfor 
denne definition, da den anser de økonomiske love, som noget der opfordrer til profitjagt, 
og herfor i høj grad bidrager til den uendelige kapitalistiske akkumulationsproces, og 
herigennem til dens abstrakthed. I forlængelse heraf, udregnes profit på basis af »the 
difference between the balance sheets of two different periods« (ibid: 5). Der sættes 
lighedstegn mellem vækst og akkumulation, som hermed bliver både midlet og målet. 
Dette står i modsætning til forestillingen om virksomheden som tjener til forbrugernes og 
samfundets bedste. Ydermere retter Boltanski og Chiapello en kritik mod forestillingen 
om kapitalismen som noget selvregulerende. De argumenterer med, at det kan den kun 
være i en tænkt, nærmest utopisk verden. For kapitalismen er i sin væren altid afhængig af 
institutioner og kontrakter, af både økonomiske, politiske og juridiske karakterer, som 
oftest er med til at reducere konkurrencemekanismerne (ibid: 4-5). Når Boltanski og 
Chiapello anvender kapitalismebegrebet, tager de udgangspunkt i Fernand Braudels 
adskillelse af kapitalismen og markedet. Markedet bliver udviklet gennem et historisk 
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perspektiv, som går forud for kapitalismen. Kapitalakkumulationen (eller 
akkumulationsprocessen) afstår sig kun til markeds reguleringer, når den direkte vej til 
profit forhindres. Derfor søger den nye veje til at blive profitskabende på. Denne proces 
sker gennem anerkendelse og accept af de selvsamme (nyttige) begrænsninger, og på den 
måde skabe en selvacceleration ved at reducere eller inkorporere gamle legitimerede tests. 
Paradoksalt nok skal dette måske antages, som en form for selvbegrænsning af 
kapitalismen (ibid: 5-6 og 35). 
Det fælles bedste bliver præsenteret som en tjener for kapitalismen, igennem skabelsen af 
profit, ved at indføre mikro-fortrængninger, der har til formål at forholde sig til de 
legitimerende mekanismer, som tidligere tilhørte kritikken. Idéen om det fælles bedste 
skaber en sfære, hvori kapitalismens bevægelser ikke opfattes som umoralske, men snarere 
som kapitalismens konceptualistiske etik af sig selv overfor verden, og inkorporeringen af 
denne er ved kapitalismens kerne. Den har derfor muliggjort tilskrivning af moralske 
sanktioner på økonomiske aktiviteter, simpelthen ud fra antagelsen om at de er profitable 
(ibid: 12-13).  Eksempler på disse ”retfærdiggjorte sanktioner” såsom Ethos Water og 
Starbucks Coffee uddybes senere i projektet i afsnittet om den tredje ånd. 
 
KAPITALISMENS ÅND OG IDEOLOGIEN 
Vi vil nu gennemgå det grundlæggende bag begrebet om kapitalismens ånd, som det 
bliver præsenteret af Boltanski og Chiapello i The New Spirit of Capitalism. I forlængelse 
heraf vil vi, beskæftige os med ideologi på et mere generelt plan med indføringen af det 
zizekeanske teorisæt. De to ’poler’ vi har her, bliver præsenteret med henblik på at få dem 
til at supplere hinanden. Vi vil ikke beskæftige os med, hvordan kapitalismens ånd og 
ideologi helt konkret har taget sig ud i løbet af historien, men i stedet forsøge at holde os 
til konceptet om en kapitalisme ånd på rent teoretisk niveau. De forskellige udformninger 
kapitalismens ånd og ideologi har påtaget sig historisk, vil senere blive berørt i afsnittet 
”Historisk perspektiv”. 
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Vi så i forrige afsnit, hvordan det var nødvendigt for kapitalismen, at den havde noget 
mere at tilbyde end dens rene akkumulationsproces, og til at forklare, hvad det er, som 
holder os engagerer et i kapitalismen, præsenterer vi nu Boltanski og Chiapellos begreb 
om ”kapitalismens ånd”. I The New Spirit of Capitalism bliver kapitalismens ånd således 
forklaret: 
»[…] the quality of the commitment one can expect depends upon the arguments 
that can be cited to bring out not only the advantages which participation in 
capitalist process might afford on an individual basis, but also the collective benefits, 
defined in terms of the common good, which it contributes to producing for 
everyone. We call the ideology that justifies engagement in capitalism ’the spirit of 
capitalism.« (Boltanski og Chiapello 2007: 8) 
Kapitalismens ånd er oprindeligt et begreb af Max Weber, som blev brugt af ham til at 
forklare, hvordan aktører individuelt i løbet kapitalismens frembrud, fik indskrevet et 
element i deres arbejde, som formåede at give deres arbejde mening; som gav dem et løfte 
om en særlig indfrielse på et højere plan. Ved at få dette indskrevet, var der ikke længere 
nogen grund til at frygte at ’gå forgæves’ på et moralsk niveau, når de valgte at tage del i 
den kapitalistiske akkumulationsproces. Den protestantiske etik blev dengang brugt til 
dette, og formåede således at fungere som en moralsk støtte til aktørerne; det gav dem en 
retfærdiggørelse af kapitalismen. Ifølge Boltanski og Chiapello er kapitalismens ånd i 
forlængelse heraf essentiel, da den således har en legitimerende funktion. Den giver et række 
argumenter, der er i stand til at gøre det kapitalistiske system gyldigt i aktørernes øjne. 
Den tilbyder dem forklaring på, hvad de selv og hele samfundet kan få ud af at deltage i 
kapitalismen, og hvorfor det overhovedet skal være til (Boltanski & Chiapello 2007: 7-12). 
Teoretisk er Boltanski og Chiapello altså meget inspireret af den weberianske idé om 
kapitalismens ånd, men har også deres egen vinkel på fænomenet. Forskellen er ikke stor, 
men ligger i – som vi også kan antyde i ovenstående citat – at hvor Weber primært er 
fokuseret på kapitalismens evne til at give individuelle argumenter for engagement i 
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kapitalismen, mener Boltanski og Chiapello, at man om kapitalismens ånd også 
nødvendigvis må inkludere dens evne til at argumentere for kapitalismens betydning for 
det kollektive: for samfundet og det fælles gode (et aspekt de har hentet fra Albert 
Hirschman). På basis af dette kan vi konkludere, at kapitalismens ånd således opererer 
ved at forsvare to områder moralsk: det individuelle og det kollektive. Et pragteksemplar 
på indfrielsen af begge områder, er idéen – der ofte har været behandlet i klassisk 
økonomi – om at tilegnelsen af personlig kapital vil gavne resten af samfundet (hvor en 
fabrik eller et firmas sundhed er forudsætning for arbejdernes trivsel osv.): »’whatever 
served the individual served society’.« (Heilbroner i Boltanski & Chiapello 2007: 13). 
(Boltanski & Chiapello 2007: 8-10; 12-13) 
Til dette moralske niveau er der et andet aspekt, som det nu er vigtigt at pointere. Vi 
får her en eksemplarisk situation: 
»Being simultaneously wage-earnes and spokesmen for capitalism, particularly with 
respect to the other members of the firms, cadres are, on account of their position, 
priviliged targets of criticism – especially from their subordinates – and are 
themselves often inclined to lend it an attentive ear. They cannot make do with the 
material benefits granted them, and must also have argument to justify their position 
and, more generally, the selection procedures from which they emerged, or which 
they themselves employ.« (Boltanski & Chiapello 2007: 15) 
Hvad vi her ser, er nødvendigheden af den moralske opbakning, som vi beskrev 
ovenfor – men samtidig er noget nyt trådt ind på scenen: muligheden for at blive mødt af 
kritik. Dette er, som citatet også indikerer, primært af interesse for de aktører i 
kapitalismen, der har en privilegeret position i forhold til resten. En vigtig egenskab ved 
det moralske niveau i kapitalismens ånd, er derved dens evne til at forsvare sig overfor 
kritik; den skal være i stand til at forklare meningen med en gruppe menneskers 
indignation. Det interessante her er, at det ikke kun er aktører med en privilegeret 
position, som denne egenskab ’gavner’ i forhold til kapitalismens troværdighed, men 
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ligeså meget dem der er på nederst i hierarkiet: lønarbejderne. Ved også at indskrive sig i 
deres mentalitet, kan kapitalismens ånd, så sagt gå ’direkte til kilden’ og kæntre den kritik, 
der ellers normalt ville komme derfra. Den vil, såfremt den er effektiv, formå at skabe 
mening med en lidelse, en uretfærdighed (Boltanski & Chiapello 2007: 14-16). 
Den oprindelige udformning af kapitalismens ånd – den protestantiske etik – er i 
virkeligheden et godt eksempel, til at belyse hvad det er der foregår på dette punkt. I 
denne tidslige udformning af ånden, bliver aktørernes deltagelse i kapitalismen forbundet 
med tjenesten af et guddommeligt princip. Man kan til de efterfølgende udformninger af 
kapitalismens ånd, som analogi anvende denne form for tjeneste, som noget 
gennemgående: Kapitalismens ånd tilbyder aktørerne et billede af deres aktivitet, som 
værende i noget der kunne kaldes det Godes tjeneste; som tjenende et universelt eller sublimt 
princip. Netop denne specifikke terminologi er forståeligt nok i de fleste tilfælde en 
sjældenhed, da diskurser har det med tidsligt at ændre sig og dermed forkaste sine 
hidtidige elementer. Men Boltanski og Chiapello mener, at man ved blot overfladisk at 
tolke de historiske udformninger af kapitalismens ånd, kan se at noget fundamentalt 
tilsvarende finder sted i de forskellige tidsperioder. Kapitalismen beskrives altså 
nødvendigvis ikke i en given kapitalistisk ånd, direkte som værende i ’det Godes tjeneste’, 
men indholdsmæssigt kan man sagtens støde på lignende prædikater derom (Boltanski & 
Chiapello 2007: 7-12). 
Endeligt er der to yderligere tilføjelser, som vi bliver nødt til at tilskrive af krav til 
kapitalismens ånd: kravet om autonomi og sikkerhed. Disse er ikke forskellige fra 
ovenstående moralske niveau, da det moralske niveau sagtens – hvis i enden ikke kun – 
kan være baseret på dens evne til at indfri disse. Men med det sagt er de værd at nævne, 
da de forklarer nogle helt konkrete behov, som kapitalismens ånd bliver nødt til at tage 
stilling til. Grunden til at de står centralt, er at det også ofte er i relation til disse – behovet 
for autonomi og sikkerhed – at en kritik kan opstå. Kapitalismens ånd bliver nødt til at 
advokere kapitalismens evne til at give individuel frihed, mad på bordet for ens 
efterkommere osv. Paradoksalt, har det dog vist sig historisk, at når et af disse to behov 
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eller krav har været forsøgt indfriet, så har det endt med at ske på den andens bekostning 
(når fx en fabrik har forsøgt at skabe frihed og råderum for lønmodtagerne, er det gået ud 
over deres økonomiske sikkerhed, og modsat) (Boltanski & Chiapello 2007: 16). 
Efter ovenstående er det ideologiske aspekt af kapitalismens ånd ikke til at tage fejl af. 
Og ikke blot er kapitalismens ånd en ideologi, men en bestemt ideologi: »the ideology that 
justifies engagement in capitalism« (Boltanski & Chiapello 2007: 8, deres kursivering). 
Kapitalismens ånd, er, m.a.o., kapitalismens ideologi: »[it] is precisely the set of beliefs 
associated with the capitalist order that helps to justify this order and, by legitimating 
them, to sustain the forms of action and predispositions compatible with it.« (Boltanski & 
Chiapello 2007: 10). 
Centralt i en sådan ideologi, har vi hvad Boltanski har benævnt 
”ækvivalensprincippet”. Helt konkret skal ækvivalensprincippet forstås som en målestok. 
Det er den instans, der ligger til grund for, at folk eller et samfund betragter deres sociale 
orden eller fordeling som retfærdig. I denne forstand er ækvivalensen, altså et principielt 
omdrejningspunkt for enhver ordning af ting og personer i et socialt rum (af status, 
lønmængde, respekt osv.) (Boltanski & Chiapello 2007: 22-23) 
Boltanski forklarer selv essensen af princippet: 
»Betingelsen for at fordelingen kan erklæres for retfærdig er, at den korresponderer 
med de involverede parters relative værdi. Forud for kravet om lighed må man 
opstille en standard, en målestok, det kalder vi et ækvivalensprincip, det gør det muligt 
at jævnføre mennesker og ting, for derved at kunne vurdere dem i en given situation 
[…] Hvis mennesker ikke besad evnen til at foretage denne jævnførelse, ville vi 
konstant befinde os i en tilstand af kaos.« (Boltanski i Cécile & Jean-Christophe 
2008: 42) 
Måden hvorpå aktørerne vurderer hinandens relative værdi, sker altså efter en 
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bedømmelse af de pågældende aktører eller objekters relationelle status – eller ”storhed”6 
– ud fra deres virke i en given situation. Ækvivalensprincippet muliggør en evaluering af 
en sådan relativ storhed på baggrund af, hvilke man er i stand til at fordele symbolsk 
status, materielle goder osv. ud på. (Held 2011: 25). Ækvivalensprincippet er hertil også 
tæt forbundet med Boltanskis kompetencebegreb. ”Kompetence” skal i Boltanskis 
terminologi forstås som »viden om det sociale«, eller i et lidt mere konkretiseret udtryk: 
»menneskers evne til at fortolke situationer, koordinere handlinger og i tilfælde af 
usikkerhed eller konflikt formulere kritikker og retfærdiggørelser, der er acceptable eller i 
det mindste forståelige for andre« (Held 2011: 25). 
Ifølge Boltanski og Chiapello er det ikke tænkt som, at ækvivalensprincippet reelt set 
har en universel gyldighed (dette viser sig allerede i princippets mulighed for at påtage sig 
forskellige skikkelser), men det er uden tvivl et aspekt som er interessant, da enhver 
ideologi netop må stræbe efter at fremstille sig selv som værende det. Det er klart nok at 
det ikke er muligt, eller i hvert fald ikke særlig funktionelt, at overbevise folk om et princip, 
der på forhånd er blevet præsenteret som en løgn; som noget flygtigt. Hvis princippet ikke 
er af universel gyldighed, bliver det som kompensation i hvert fald nødt til at være 
gældende i et bredt omfang af situationer i samfundet, hvis det skal tiltrække beundring: 
»That is why the principles of equivalence that have a claim to validity in a society at a 
given point in time are oriented, in some sense by their very structure, towards universal 
validity« (Boltanski & Chiapello 2007: 23). En situation, hvori der er givet et 
ækvivalensprincip, bliver af Boltanski og Chiapello betegnet som et ”regime” (Boltanski & 
Chiapello 2007: 22-23). 
I forlængelse heraf er det også værd at pointere, vigtigheden af noget relaterbart i 
indholdet af ækvivalensprincippet og kapitalismens ånd; indholdet i kapitalismens ånd må 
ikke være abstrakt. Det skal være nærværende for regimets aktører. En bestemt 
karakteristik hertil er også dens lokaliserbarhed. Det må ikke være en slags overnaturlig 
idé, der ikke er muligt for mennesket at gribe fat i. Den er derimod yderst afhængig af den 
                                         
6 Ækvivalensprincippet kaldes også for storhedsprincippet. 
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specifikke situation den virker i, hvorfra dens indhold også igen bliver - og skal være, 
nærværende.  Dette betyder selvfølgelig ikke, at det ikke er muligt at finde gennemgående 
tendenser, der kan fungere f.eks. nationalt eller internationalt, men blot at lokale tilstande 
er en nødvendig vurderingsfaktor, når man skal tænke kapitalismens ånd: »if they are to 
be effective, the justifications in terms of the common good that they require must be 
based on localized criteria.« (Boltanski & Chiapello 2007: 15). Det er derfor heller ikke 
underligt at der er her – i aktørernes hverdag, som de har kendskab til og accept overfor – 
den henvender sig når den skal finde ’brændstof’; når den skal finde yderligere 
rygdækning: 
»To maintain its powers of attraction, capitalism therefore has to draw upon 
resources external to it, beliefs which, at a given moment in time, possess 
considerable powers of persuasion, striking ideologies, even when they are hostile to 
it, inscribed in the cultural context in which it is developing« (Boltanski & Chiapello 
2007: 20) 
Til sidst, inden vi vil behandle Zizeks teori om ideologi på et mere generelt plan, vil vi 
her bede læseren lægge mærke til den del af citatet ovenfor, der lyder »even when they are 
hostile to it.« Dette leder os nemlig til sidste pointe om kapitalismens ånd. Tilføjelsen af 
kapitalismens ånd til kapitalismens akkumulationsproces gør nemlig, med sine moralske 
forskrifter, at én bestemt form for adfærd er tilladt indenfor kapitalismens aktivitet. Dette 
har især en betydning for akkumulationsprocessen og jagten på profit, da det derved 
fordrer én bestemt måde, hvorpå den konkrete udfoldelse af dette fænomen er socialt 
accepteret: »The internalization of a certain spirit of capitalism by actors thus places 
constraints on accumulation processes that are not purely formal, conferring a specific 
framework on them« (Boltanski & Chiapello 2007: 25). 
Vi vil nu bevæge os hen på et mere generelt niveau med hensyn til snakken om 
ideologi. Dette vil vi, som sagt, gøre med afsæt i Zizeks teorier derom. De tekster, vi vil 
læne os primært op ad fra nu af, er artiklerne ”The Spectre of Ideology” og ”How Did 
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Marx Invent the Symptom?” fra artikelsamlingen Mapping Ideology. De teorier vi får 
præsenteret heri, vil ikke fungere som kritik eller modpol til vores ovenstående snak om 
kapitalismens ånd, men i stedet fungere som et supplement til denne. Til sidst vil teorierne 
forhåbentligt fremstå så de har formået, ikke kun at supplere hinanden ’den ene vej’, men 
i stedet på en mere gensidig facon; så de har formået at supplere hinanden, således at hvert 
teoretisk afsæt har kunnet belyse den anden. 
Ifølge Zizek kan man generelt forklare ideologi ud fra tre akser, vis indhold han 
sammenligner strukturelt med den hegelianske triade: I-sig-selv – For-sig-selv – I-og-For-
sig-selv. Denne triade forklarer, hvordan tre aspekter af ideologi fungerer relativt 
samtidigt. Første punkt, ideologi I-sig-selv, hentyder til det aspekt af en ideologi, der 
forsyner os med et bestemt diskursivt univers; en viden om vores omverden (med dennes 
idéer, idealer, begreber, logik osv.). Men dette er ikke alt. En ideologi I-sig-selv hentyder 
nemlig ikke blot til en viden, men helt konkret til en viden der formår at tjene »some 
unavowed particular power interest« (Zizek 2012: 10).  I forlængelse heraf, er det også 
værd at nævne at indholdet af en ideologi ikke, som man ellers godt kunne tro, 
nødvendigvis er en faktuel løgn; en virkelighedsmæssig illusion: 
»We are within ideological space proper the moment [the] content – ’true’ or ’false’ 
(if true, so much the better for the ideological effect) – is functional with regard to 
some relation of social domination (’power’, ’exploitation’) in an inherently non-
transparent way« (Zizek 2012: 8). 
På dette punkt er der et interessant forhold til Boltanski og Chiapello. Ifølge Zizek er 
der her, som vi kan se, en antydning af at ideologiens funktion er at skjule et socialt 
forholds ’sande ansigt’. Hos Boltanski og Chiapello bliver et legitimerende niveau sat i 
fokus, når det kommer til accepten af dette sociale forhold. Vi mener her at de begge kan 
være aktuelle, og ikke nødvendigvis være i modstrid med hinanden. Er ideologiens 
funktion nemlig ikke blot, nu i tilfældet med kapitalismen, at skjule dens ’sande ansigt’ 
(dens udnyttelse af folk, fordeling af goder, dens endeløse akkumulationsproces osv.), ved 
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at præsentere et eller andet den er i stand til at producere, som har en vis 
fællesskabsmæssig fordelagtighed? En slags ’det kan godt være at det er således, men til 
gengæld…’? 
Det er værd at bemærke, at det også grundlæggende er på dette felt at vores begær især 
kan blive orienteret. Det er kun med dette diskursive univers, i forlængelse af vores snak 
om ækvivalensprincippet, at det er muligt i ens tilværelse at snakke om noget der mangler, 
eller om noget der er for meget af; at snakke om, hvorvidt noget lever op til, eller 
forstyrrer, et eller andet ideal. Ideologiens immanente princip – ækvivalensprincippet – er 
dermed grundbedømmelsen for vores adfærd, hvortil man f.eks. kan forestille sig et 
liberalistisk samfund, hvor det sociale velvære kan vurderes ud fra samfundets evne til at 
give plads til det frie marked osv (Zizek 2012: 7-12). 
Vi vil nu tage ’et skridt ud’ i vores gennemgang, og bevæge os over imod ideologi For-
sig-selv. Vi er ikke så interesseret i ideologien som et ’indre’ fænomen, men orienterer os 
omkring dets generering i en ekstern materialitet, og det althusserianske7 begreb om 
Ideologiske Statsapperater (ISA). Dette begreb tager sin mest eksplicitte udformning i det 
kristne/religiøse samfund. Hvad vi har at gøre med her, er alle de institutioner i 
samfundet (f.eks. kirken i det kristne samfund; skolen i nyere tid), der med en række 
ritualer, praksisser osv., er med til at generere ’troskab’ til en dominant ideologi; det er alt 
det, som er med til at skabe overbevisning om et givet ækvivalensprincips absolutte 
gyldighed. I den forstand er ideologi ikke kun en immateriel genstand ’oppe i vores 
hoveder’, men har i disse handlinger en yderst materiel eksistens: »[…] the ISA 
materialize the spiritual, substanceless big Other of ideology« (Zizek 2012: 20). 
Hos Louis Althusser, der som indikeret er bagmanden bag idéen om ISA, har denne 
internalisering af en ideologi gennem ekstern praksis, sin oprindelse hos Pascal8 og hans 
idé om troskabens kilde: 
                                         
7 Louis Pierre Althusser (1918-1990), fransk marxistisk filosof. 
8 Blaise Pascal (1623-1662), fransk matematiker, fysiker og filosof. 
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»For we must make no mistake about ourselves: we are as much automaton as 
mind… Proofs only convince the mind; habit provides the strongest proofs and 
those that are most believed. It inclines the automaton, which leads the mind 
unconsciously with it.« (Pascal i Zizek 2012: 318) 
Og Zizek fortsætter tanken: 
»Certainly we must search for rational reasons which can substantiate our belief, our 
obedience to the religious command, but the crucial religious experience is that 
these reasons reveal themselves only to those who already believe – we find reasons 
attesting our belief because we already believe; we do not believe because we have 
found sufficient good reasons to believe.« (Zizek 2012: 319) 
Det er her tydeligt at forbindelsen mellem Boltanski/Chiapello og Zizek, ikke er 
fuldkommen gennemsigtig. Om Boltanski og Chiappello er uenige med ovenstående er 
ikke til at vide, da det ikke er kommenteret eksplicit i vores litteratur. Vi vil lade det stå 
som et aspekt som de ikke har skrevet om; et aspekt de har ’overset’. Lad os herfra forsøge 
at følge logikken: Den pascalianske idé om troskabens kilde har vi set udmunde i det 
faktum, at troskab kun kan komme ved rent faktisk at følge en bestemt ”lovbog”; du kan 
kun endeligt erkende den sublime Lov, såfremt du allerede adlyder de regler den 
foreskriver. Og man kan nu spørge: Er en sådan ”lovbog” ikke altid og nødvendigvis en 
del af et statssamfund? Eller med en mere ledende betegnelse, en del af et regime? Vores 
pointe er simpelthen, at det måske i virkeligheden blot handler om, at det samfund man 
er en del af har behov for at kunne forklare meningen med dette samfund; at kunne 
præsentere et princip – et ækvivalensprincip – som kan forklare, hvorfor at forskellige ting 
i samfundet er organiseret, som de er, og at den endelige forståelse eller erkendelse af 
disse, først kan komme, når man har ladet sig indgå trofast i samfundets konkrete 
organisation; under det givne ækvivalensprincip. Vi læser det m.a.o., blot som at hvis ikke 
man er i stand til før eller senere, at kunne forklare meningen med sin samfundsmæssige 
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situation, så vil man også snart begynde at være kritisk overfor denne (Zizek 2012: 12-14). 
Til sidst har vi i triaden I-og-For-sig-selv. Det svære ved dette trin er, at det slet ikke er 
så håndgribeligt som de to ovenstående. Dette trin er slet ikke så umiddelbart 
analyserbart. Det vi har at gøre med på dette trin, ligger i en vis forstand imellem de to 
ovenstående. Det er hverken et sæt idéer eller overbevisninger om samfundet, og hvordan 
dette lever op til ”det Gode”; på den anden side har det heller ikke en materiel eksistens i 
en institution, som kasernen med dennes ideologiske praksisser, ritualer osv. Når vi siger, at 
vi på dette trin står et sted imellem disse to, menes der med Zizeks ord i stedet at vi her har 
at gøre med: »the elusive network of implicit, quasi-’spontaneous’ presuppositions and 
attitudes that form an irreducible moment of ’non-ideological’ (economic, legal, political, 
sexual…) practices« (Zizek 2012: 15). Vi er altså her mere eller mindre ligeglade med 
eksplicitte holdninger om verden osv. Det der er interessant her, er den måde, hvorpå 
ideologi mere spontant eller ubevidst bliver praktiseret af- og udformer sig igennem 
samfundets aktører; det handler, om det aktørerne gør ”automatisk”. Det er derfor også 
svære at analysere, da vi her har at gøre med den gørende del af den marxistiske 
definition af ideologi: »de ved det ikke, men de gør det«. Og dét af den simple grund, at 
dette trin ikke eksisterer som noget relativt konstant observerbart, som et partiprogram, 
en institution el. lign. I stedet er det, som sagt, tilstede på et mere spontant niveau. 
Boltanski og Chiapello ligger heller ikke særlig meget vægt på dette ideologiske aspekt, 
men det er ikke svært at indskrive i deres teori. Igen har vi blot et aspekt de ikke har 
behandlet i vores litteratur (Zizek 2012: 14-15). 
Det er altså klart at ideologiens felt rækker vidt omkring sig. Men der er dog også noget 
den ikke kan ’optage’; noget der forstyrrer dens gang. Dette noget, er hvad der i den 
freudianske tradition – siden Jacques Lacan – kan betegnes som ’det Reelle’. Nu er det 
først og fremmest vigtigt at pointere, at dette ikke hentyder til den ontologiske 
modsætning til illusion; det er ikke blot et spørgsmål om at slippe af med alle de 
metafysiske fortællinger om virkeligheden, og komme ind til det sande videnskabelige 
sprog. Men hvad er så dette Reelle? En helt basal forklaring, ville være at kalde det en fejl; 
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at beskrive det som et slags teknisk problem. I forhold til hvad? I forhold til ethvert forsøg på 
at frembringe noget fuldkomment eller en forløsning; at nå frem til noget endeligt (i fx 
efterfølgende eksempel, i den meget præcise forstand at nå afslutningen på en tings historicitet). 
Zizek forklarer det således: »[The] ’real’ in the strict Lacanian sense: a ’hitch’, an 
impediment which gives rise to ever-new symbolizations by means of which one 
endeavours to integrate and domesticate it« (Zizek 2012: 22). Det er altså per definition, 
en ’kløft’ der ikke er til at få håndtag omkring; en traumatisk kerne, som paradoksalt nok 
alligevel fungerer som en strukturel nødvendighed: i god gammeldags 
derridaeansk/lacaniansk forstand, som den helt fundamentale årsag til enhver skabelse og 
bevægelse; det der fortsat og samtidigt producerer tiden i rum og rummet i tid9. Det Reelle er 
altså som sådan ikke en konkret genstand, men alligevel formår den at have en universel 
tilstedeværelse; det er den ene realitet der går på tværs af al eksistens (Zizek 2012: 21-22; 
325; 327). 
Det blev nu en meget teoretisk-filosofisk gennemgang, og vi vil også hurtigt begynde at 
rykke videre imod vores mere konkrete snak om kapitalismen, men det er vigtigt at få 
givet et indtryk af det Reelle – og af to grunde: 1) det er et yderst kompliceret begreb, vis 
præsentation ville forekomme ufattelig upædagogisk, hvis den blev fremstillet sideløbende 
med en konkret kontekst, og 2) da Zizek er ufatteligt inspireret af begrebet, og har 
placeret det som noget essentielt i hans teori om ideologi. 
Det der er på spil, når vi snakker om det Reelle i ideologien, er ifølge Zizek det 
marxistiske begreb om klassekampen. Ifølge denne tanke, er ethvert ideologisk hegemoni et 
produkt af en enkelt klasses magt, over de andre klasser i samfundet. Den klasse der sejrer 
i klassekampen, får dermed retten til at styre produktionen af bevidsthed, og altså også 
fordelen når det kommer til tilegnelsen af rigdomme osv. Ifølge Zizek er denne kamp dog 
aldrig tilendegjort: »’class strugle’ designates the very antagonism that prevents the 
                                         
9 Se evt. ”Structe, Sign and Play in the Human Sciences” eller ”Cogito and the History og 
Madness” i Writing and Difference af Jacques Derrida eller The Four Fundamental Concepts of Psycho-
Analysis af Jacques Lacan. 
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objective (social) reality from constituting itself as a self-enclosed whole« (Zizek 2012: 21). 
Ideologien er til for netop at inkludere alle folk i det givne system uden nogen (potentiel) 
intern konflikt, men netop på grund af klassekampen som enhver ideologis fundamentale 
årsag, vil dette aldrig lykkedes; der vil altid være noget der slipper bort i totaliseringen. I 
denne forstand er klassekampen altså i den dominerende klasses øjne Reel; det er det 
næsten traumatiske faktum der konstant forsøges undertrykt og tilintetgjort. Selv en 
tilstand med fred i et samfund undslipper ikke engang klassekampens tilstedeværelse: »the 
very ’peace’, the absence of struggle, is already a form of struggle, the (temporal) victory of one of the 
sides in the struggle« (Zizek 2012: 23). (Zizek 2012: 21-23). 
Nok mere interessant er det dog at spekulere over det Reelle i aktørernes øjne, altså på 
et mere generelt plan. Vi vil altså nu bevæge os væk fra klassekampens ’trussel’ for 
ideologiens opretholdelse, og i stedet vende os tilbage igen, mod Boltanski og Chiapellos 
idé om kapitalismens akkumulationsproces. Som vi har gennemgået tidligere, er et 
karakteristika ved dette profitjagtende aspekt af kapitalismen, at det er fundamentalt 
umætteligt; det er i en vis forstand kun til for sin egen virksomhed, som noget, såfremt 
kapitalismen skal vedblive, der hverken kan eller må få en afslutning. Kapitalismens 
akkumulationsproces er per definition i modstrid med ethvert ønske om forløsning, og 
netop på dette niveau er det, at vi mener også at se det Reelles tilstedeværelse. Det er her 
værd at bemærke, at nødvendigheden og tilstedeværelsen af en ’ånd’, i virkeligheden siger 
nok i sig selv. Lad os erindre citatet fra begyndelsen af The New Spirit of Capitalism: »In 
many respects, capitalism is an absurd system: […] As for capitalist, they find themselves 
yoked to an interminable, insatiable process, which is utterly abstract and dissociated 
from the satisfaction of consumption needs, even of a luxury kind.« (Boltanski & 
Chiapello 2007: 7). 
Som vi tidligere har gennemgået, er det af denne årsag nødvendigt at indskrive en ånd 
til denne proces. Det er derfor også tydeligt at se, hvordan en intern nødvendighed i 
kapitalismens mekanisme, i en vis forstand bliver ’fortrængt’. Kapitalismen lever og ånder 
ovenpå denne uforløselige akkumulationsproces der, på grund af dens rene eksistens-for-
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sig-selv, for at aktørerne har troskab til systemet må ’pyntes’ med kapitalismens ånd. 
Akkumulationsprocessen er dog ligeglad med dette tillæg, og fra tid til anden vil dens 
absurditet uundgåeligt vise sit ansigt. Vi begynder nu at bevæge os ind imod et interessant 
fænomen, men lad os først se på et tredje område, hvor en fortrængning af kapitalismens 
Reelle finder sted. 
Ovenstående citat om kapitalismens absurditet er, som indikeret, præsenteret med en 
sætning skåret ud. Denne sætning er som illustration nu interessant, og lyder: »[I]n 
[capitalism], wage-earners have lost ownership of the fruits of their labour and the 
possibility of pursuing a working life free of subordination« (Boltanski og Chiapello 2007: 
7-8) Det vi har i tankerne her, foregår nu ikke på et forbrugsmæssigt niveau, som i 
ovenstående, men omhandler i stedet en stor aktørmængdes underordning. Det er her ikke 
helt så klart, hvori det Reelle ’hviler’, men en anelse dukker dog op. Vi befinder os på 
dette område indenfor et slags Herre/tjener-forhold; et forhold hvor én instans har taget 
styringen og giver kommandoen, og hvor en underlegen (gruppe) tager imod og udfører 
de ovenfra-kommende befalinger; et forhold, hvor den Ene tilbyder tryghed ’indenfor 
borgmuren’ (o.a.) og på basis deraf også har en privilegeret adgang til nydelse, og hvor 
de(n) underlegne tilbyder sit arbejde for denne ’gave’. Dette er et radikalt og delvist 
forestillet eksempel på en underordning, men det vil alligevel kunne hjælpe os på vej 
indenfor dette relativt obskure problem. Men hvor er så dette problem? Problemet ser vi 
ligge i konsistensen af den ideologi som et sådant samfund ville have. Det er klart at de 
underordnede skal have en forklaring og et argument for ikke at være lige så privilegerede 
som deres Herre. Dette har vi også tidligere gjort klart ved vores præsentation af 
kapitalismens ånd. Vi har hertil set, hvordan et samfund nødvendigvis må have en 
ideologi, der kan give en forklaring på dette samfunds’ ordningsforhold; må have en 
ideologi, hvori et bestemt ækvivalensprincip folder sig ud. Og måske er det lige netop i 
dettes konsistens at vi kan finde det Reelle. Vi har nævnt at en del af det Reelles 
definition, er at den samtidig med at være en forstyrrelse, også er en fundamental 
forudsætning for at noget struktureret overhovedet kan udvikle sig og blive til noget nyt; til 
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at noget i første omgang kan skabes (en filosofisk diskussion som vi igen ikke vil gå ind i 
her10). Og må et ækvivalensprincip, med dennes logiske opbygning og struktur, da ikke 
også indeholde en sådan ’forstyrrelse’; må der ikke være et slags Absolut Argument, der af 
nødvendighed må mangle i ækvivalensprincippet og ideologiens logik? Eftersom vi 
inddrager den zizekeanske teori om ideologi, så påtager vi os også denne overbevisning i 
vores senere analytiske arbejde, og konkluderer derfor at der netop er en fundamental 
mangel-på-mening med en bestående ideologi som sådan, der først og fremmest forsøger 
en konstant fortrængning, og dernæst – og i forlængelse deraf – også er med til at 
genopfinde ideologiens indhold. Manglen er m.a.o. det der tvinger ideologien ud på ’ny 
grund’ (vi vil se denne tankes konkrete udstrækning i næste afsnit om kritikkens rolle i 
kapitalismens ånd). 
Men hvad hvis man formåede at indse, alle disse uretfærdigheder som kapitalismen 
producerer? Ville ikke ideologien bryde sammen? Ville vi ikke øjeblikkeligt begynde at 
gøre oprør til fordel for noget andet, noget ikke-manipulerende? Nej, ikke nødvendigvis, 
mener Zizek og introducerer her Peter Sloterdijks idé om det kyniske individ, der godt er 
klar over samfundets konkrete udformning og sociale forhold, men som alligevel 
fortsætter sin dagligdags aktivitet, som om han ikke kendte til dem. Man kunne således 
foreslå at den marxistiske definition af ideologi ikke længere gælder: ”De ved det ikke, 
men de gør det”, og at vi om det kyniske individ nu bliver nødt til at skrive: ”De ved 
udmærket godt over hvad de gør, men alligevel gør de det”. Vi vil berøre dette historiske 
tilfælde senere i projektet, men for nu handler det blot om at spørge og forstå: Hvordan er 
dette muligt? Burde vi med dette kendskab til samfundet ideologi, ikke være nået udover 
ideologi; nået frem til en post-ideologisk æra? Dette mener Zizek ikke. Problemet med 
disse spørgsmål, er ifølge ham den implicitte idé om ideologi der kommer forud for dem. 
Der ligger forud for dem en idé om at ideologi blot er en slags ’falsk bevidsthed’ om 
samfundet; at vi, metaforisk sagt, blot skal ind og afsløre hvad der gemmer sig ’bag 
masken’. Men problemet opstår ifølge Zizek allerede her, da en sådan idé har fejltolket 
                                         
10 Se igen førnævnte tekster af Derrida og Lacan, (note 9). 
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den marxistiske definition. Som Zizek selv forklarer det: 
»’they do not know it, but they are doing it’: the illusion is not on the side of 
knowledge, it is already on the side of reality itself, of what the people are doing. 
What they do not know is that their social reality itself, their activity, is guided by an 
illusion, by a fetishistic inversion. What they overlook, what they misrecognize, is not 
the reality but the illusion which is structuring their reality, their real social activity.« 
(Zizek 2012: 315-316) 
De overser m.a.o., det Zizek kalder den ideologiske fantasi. Dette niveau er for så vidt 
ligeglad med, hvad vi tror om samfundets organisering osv.; den ideologiske fantasi er i 
stedet det der strukturerer vores adfærd i dette samfund. Vi vender således tilbage imod idéen om 
ækvivalensprincippet; princippet, der retfærdiggør enhver ordning af- og fordeling i et 
samfund. Pointen er nemlig, at vi har at gøre med en slags ’mental todeling’; vi har at 
gøre med noget ekstra. På det ene niveau har vi som sagt ækvivalensprincippet, der 
forklarer meningen med den samfundsmæssige tilstand (status, fordeling af goder osv.), 
der er yderst karakteriseret ved at være forklaret med fornuft, og det interessant ved den 
ideologiske fantasi ligger i dens modsætning hertil her; det ligger i dens ubevidste væsen. 
Hvis der er noget den ideologiske fantasi – eller den genstand den er rettet imod (et 
pragteksemplaret kunne her være penge) – er ligeglad med, så er det, m.a.o., fornuften. 
Dét som den ideologiske fantasi kredser omkring, ikke er bestemt ud fra, hvilken mening 
der er med det (”Jeg gør dette fordi...”), men fungerer i stedet ud fra dets rene exsessivitet; 
ud fra dets næsten guddommelige overskridelse af det almindelige og vores 
dagligdagssprog (’fordi det bare er det’). Den ideologiske fantasi er altså orienteret imod 
det Sublime og uforklarlige begærobjekt, dybt indskrevet centralt i vores mystiske sociale 
virkelighed. Det kyniske subjekt giver således nu også mening. For dette subjekt, og for 
alle andre, er en fornuftig forklaring for ens sociale tilstand yderst nødvendig, men ikke 
nok; der er noget ’andet’ der får subjektet til at hænge ved. Og dette andet, der i sidste 
ende er det virkelig tællende, hører ikke hjemme i noget ækvivalensprincip, men i det 
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’derunder’: det hører hjemme i subjektets (hemmelige) nydelse af sin fetish, og dennes 
løfte om forløsning (Zizek 2012: 312-316; 321-327). 
Som Zizek selv forklarer denne ideologiske kernefunktion: 
»Ideology is not a dreamlike illusion that we build to escape insupportable reality; in 
its basic dimension it is a fantasy-construction which serves as a support for our 
’reality’ itself: […] [it’s function] is not to offer us a point of escape from our reality 
but to offer us the social reality itself as an escape from some traumatic, real kernel« 
(Zizek 2012: 323) 
 
KAPITALISMEN OG KRITIK 
I de følgende afsnit vil vi præsentere en række essentielle begreber fra Luc Boltanski og 
Eve Chiapellos bog The New Spirit of Capitalism vedrørende kritikkens forhold til 
kapitalismen og kapitalismens ånd. Boltanski og Chiapello behandler i bogen de 
ideologiske forandringer, der har fundet sted indenfor kapitalismens seneste omplacering. 
En omplacering hvor ændringer i kapitalismens ideologi har medført nogle kræfter, som 
har fremkaldt vidtspændende og dybtgående eftervirkninger i samfundet. Kræfter som 
synes, at have besværliggjort kritikkens evne til at håndtere de problematikker forbundet 
med kapitalismens nye form (ånd). Vi mener, at de udvalgte begreber, vil gøre os i stand 
til grundigt at analysere vores udvalgte empiriske objekter set i konteksten af vores 
problemformulering. Konkret, vi vil begynde afsnittet om kritikken ved kort at forklare 
for læseren Boltanskis grundlæggende teoretisk udgangspunkt, som er forankret i 
pragmatisk sociologi. I forlængelse heraf, vil vi belyse en række begreber Boltanski har 
udviklet ud fra denne teoretiske forankring. Disse begreber er som følgende: 
ækvivalensprincippet, retfærdighedsregimer, og virkelighedstests. Dernæst vil vi belyse læseren for 
kapitalismekritikkens historie, d.v.s. de kilder kritikken traditionelt har trukket sin kraft fra, 
samt dens historiske todeling, og komme med eksempler på nogle af de konkrete 
samfundsmæssige fænomener f.eks. forskydninger, som kapitalismens seneste omplacering 
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har frembragt overfor kritikken. Efter et kort indledningsafsnit vil vi introducere læseren 
for de udvalgte begreber: forargelse, den sociale og den artistiske kritik, forskydninger og konkurrence. 
Ækvivalensprincippet 
Den pragmatiske sociologi advokerer for en handlingssociologi, hvor mennesker ofte har 
en stor indsigt i det, de gør, og om de forhold deres agens er underlagt. M.a.o., at 
mennesket er i stand til at handle ud fra sin egen dømmekraft.  Ud fra den filosofi 
bestræber den pragmatisk sociologi at kortlægge de handlings- og koordineringsformer, 
der er gældende for aktører i alskens situationer i det moderne samfund (Held 2011:17-
18; 37). 
Boltanski mener som sagt, at når aktører konfronterer hinanden i jævnbyrdige, 
ikkevoldelige (konflikt)situationer, så tilstræbes enighed ikke af magtforhold, men at der 
igennem argumentation stilles krav om en retfærdiggørelse for ens påstande og handlen. 
Han mener deslige at »Mennesker er i stand til at skelne mellem dårlige grunde og 
acceptable retfærdiggørelser og gør det konstant i det sociale liv« (Boltanski i Céline & 
Jean-Christophe 2008: 41). 
Aktørerne i en ikkevoldelig argumentations situation er hver især underkastet et 
”retfærdiggørelsesimperativ”, hvor den der fremfører sin kritik skal frembringe 
begrundelser for den. Ligesom den/det som er underlagt kritik skal begrunde sit forsvar. 
Begrundelserne skal være baseret på nogle ”acceptabilitetsregler”, som er forankret i en 
generel konsensus om, hvordan man udtaler og forsvare kritik i »enhver social eller 
situeret orden, samt retfærdiggørelsen af den pågældende orden« (Boltanski  2011a: 43)11. 
Et andet vigtigt aspekt ved konfliktsituationer, er at de ikke nødvendigvis kun 
involverer mennesker, men også centrerer sig om et stort antal objekter. Dette perspektiv 
hører til i kernen af Boltanski’s Pragmatiske Sociologi, og i dette bidrag søges en forståelse 
                                         
11 I de anvendte kilder (jf. litteraturlisten) uddyber Boltanski ikke denne forståelse af talehandlinger 
mere udførligt.Der er dog tænkeligt, at dette kan skyldes, at Boltanski arbejder meget deskriptivt, og 
derfor ikke har ambitioner om at bidrager til en normativ diskussion om ideel kommunikation, som 
eksempelvis Habermas har gjort med sin teori om den herredømmefri kommunikation. 
 – 44 – 
af, hvordan konflikter skaber relationer mellem mennesker og ting12 (Boltanski 2011a: 43). 
Boltanski forsøger hermed at etablere en specifik forståelse af enighed, som noget der 
er legitim. D.v.s. noget der »reelt eller potentielt kan udsættes for kritik«, og som ikke 
bunder i en indbyrdes relation mellem aktører, og deres afhængighed af ydre forhold, 
men en enighed bundet i retfærdiggørelse: En retfærdiggørelse som enten må modstå 
kritik eller gå under, og som på en klar måde opfylder acceptabilitetsreglerne (Boltanski 
2011a: 48-49). 
For at konkretisere, hvad han mener med enighed gennem retfærdiggørelse, har 
Boltanski, som tidligere berørt, udviklet en ide om ”ækvivalensprincippet”13. Her hævdes, 
som sagt, at en pluralitet af ækvivalensprincipper er overalt at finde i det moderne 
samfund, og at det er igennem disse en legitim enighed om tingenes tilstand opnås (Held 
2011: 25). En legitim enighed forudsætter en ikkevoldelig konflikt; en konflikt der opstår 
efter en realisering af uønskede ydre forhold. Fra det øjeblik en aktør udsiger sin 
utilfredshed over for sine medaktører, er konflikten en realitet. Fastsættelsen af ækvivalens 
har her en afgørende betydning for konfliktens løsning: »For at kritisere og forklare 
nogen, hvad der er galt, må man sammenholde forskellige mennesker og genstande og 
etablere forbindelsen mellem dem.« (Boltanski 2011a: 44). Dermed skal ækvivalens i al sin 
simpelthed forstås som et kommunikativt, refleksivt og logisk foretagende, og at enighed 
endvidere ikke er en abstrakt eller utopisk tilstand; men noget jordnært, som eksisterer 
indenfor hverdagslivets mulighedsbetingelser14. 
Objekternes betydning 
I en boltanskiansk konfliktsituation er det ikke kun aktørerne som har betydning, men 
bestemte implicerede objekter vægtes lige så højt. De er især afgørende når der skal skabes 
en forbindelse mellem kendsgerningerne og detaljerne, med henvisning til det pågældende regimes 
                                         
12  Boltanski elaborerer ikke mere på sin opfattelse af subjekt-objekt modstillingen i 
tilrådighedstående kilder. 
13 Udviklet sammen med økonomen og sociologen Laurent Thévenot. 
14 Egen betragtning. 
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ækvivalensprincip. For at mennesker skal kunne foretage en logiske koordinering af deres 
handlinger, indbefatter det en fælles forståelse af specifikke objekters betydning; mere 
korrekt, bestemte objekter tilknyttede et bestemt regime. Disse objekter kan være af både 
materiel og symbolsk karakter. I mange – hvis ikke de fleste - tilfælde vil objekterne 
ligefrem være udgangspunkt for konflikten. Objekter kan være: »værktøjer, tidsskemaer, 
lovtekster, penge, varer, bygninger, uniformer osv.« (Held 2011: 21). Uddybende, afgøres 
objekternes betydning af de implicerede aktører inden for det pågældende regime; 
betydningen fastsættes i overensstemmelse med ækvivalensprincippet (Boltanski i Pragmatisk 
Sociologi 2011: 100). Opstillet overfor aktørernes kompetencer, kan det skitseres at 
kompetence referer til aktørernes indre ressourcer; objekterne referer til de ydre. 
»Tilsammen udgør disse to typer af ressourcer det konventionelle grundlag for social 
handling« (Held 2011: 21). Opsummerende: for at kunne foretage logiske koordineringer 
af sine handlinger og kritikker i de respektive regimer – og i den sociale verden som 
helhed, skal mennesker besidde kompetencer der korrespondere med, hvad der forventes 
i regimerne, samt have et kendskab til de implicerede objekters funktion og eventuelle 
værdi. Her kan vi foretage den logiske tolkning; jo mere man kan trække på sine indre og 
ydre ressourcer, jo flere fordele har man over for sine medaktører. 
Boltanski’s metode 
Det som ligger bag Botanski antagelser her, er en metodisk tilgang og deskriptiv analyser 
baseret på 3 sæt data: 1) empirisk data indsamlet igennem feltarbejde om konflikter og 
stridsprocesser. 2) analyse af udvalgte klassiske tekster fra den politiske filosofi, som 
klarlægger at disses grundlæggende principper, er funderet på særartede forståelser (og 
konstruktioner) af en retfærdighedssans over ”det fælles bedste”. Dette resulterede i en 
kategorisering af forskellige ækvivalensprincipper i forhold til de respektive politiske 
filosofier. 3) Datasæt et og to anvendes derefter i en længere analyse og diskussion af de 
»kompetencer aktørerne trækker på, når de skal retfærdiggøre deres handlinger eller 
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kritik«15 (Boltanski  2011a: 51-52).    
Denne gennemgang af forskellige politiske filosofiers reference til der fælles bedste, 
muliggør at man deskriptivt kan skelne mellem forskellige måder at opfatte storhed på, og 
dermed de tilhørende former for ækvivalensprincipper. Her opstår der et vigtigt særtræk 
hos Boltanski – som i sagens natur udspringer af hans ide om en pragmatisk sociologi – 
der viser at i hans model, er ækvivalens ikke noget der er konstitueret af forskellige 
grupper (som i den klassiske sociologi), men til forskellige situationer: 
»For overhovedet at kunne agere på en normal måde, må en person i løbet af en 
dag og endog fra den ene time til den anden være i stand til at skifte mellem 
situationer, der er relevante i henhold til forskellige former for ækvivalens. De 
forskellige former for ækvivalensprincipper er formelt indbyrdes uforenelige, 
eftersom de hver især anerkendes som universelle i de situationer, hvor deres 
gyldighed etableres.« (Boltanski 2011a: 51). 
Retfærdighedsregimer 
I direkte forlængelse af den metodiske tilgang Boltanski anvender i teoretisering af 
ækvivalensprincippet, udvikler han ideen om ”handlingsregimer”. Heri ligger en 
forståelse af at situationer der er spatialt og temporalt forbundet, konstitueres ud fra 
forskellige principper, som aktører må navigere efter, når de i deres dagligdag bevæger sig 
ind og ud af forskellige situationer. 
»Tag for eksempel en aeronautisk ingeniør, der i løbet af én og samme dag skal 
designe et eksperimentelt laboratorieforsøg for at teste en ny prototype, dernæst 
diskutere med lederne fra handelsafdelingen om, hvilke tekniske argumenter der er 
de bedste til at sælge den nye maskine, så spise frokost med et folketingsmedlem, der 
er blevet indbudt (i PR-øjemed), og endelig sidst på dagen tage slipset af og deltage i 
                                         
15 Dette redegøres der ikke yderligere for, da den Kritiske evnes sociologi er et værk fra 1990 forfattet 
sammen med Laurent Thévenot, og hvoraf essens er blevet overført og videreudviklet i Boltanskis 
andre værker. 
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ledernes lokale fagforeningsmøde. Det samme individ kan senere tage hjem, blive 
skældt ud af sin kone for at komme for sent og derefter tage til koncert med en ung, 
inspireret pianist, der lige har fået sit gennembrud« (Boltanski 2011a: 56). 
Overstående er måske lidt søgt, men ikke fjern, og viser meget godt, hvordan man i 
pragmatisk sociologi skal tænke at den sociale verden er konstitueret af en vekslen mellem 
en pluralisme af situationer og ikke personer og konflikter. 
Fra sin ide om handlingsregimer har Boltanski udviklet teorien om ”retfærdigheds-
regimer”. Teorien er udarbejdet sammen med økonomen Laurent Thévenot i deres værk 
De la justification. Les économies de la grandeur, der baserede sig på en undersøgelse af: 
»[…] forskellige konfliktsituationer, hvor aktørerne retfærdiggøre sig selv med 
henvisning til kohærente verdner (retfærdighedsregimer red.) af objekter, som er sat 
sammen i overensstemmelse med ækvivalenskonventioner der kan anerkendes af 
alle, og som kan identificeres ud fra ét og samme retfærdighedsprincip. Ved at 
gennemløbe hele kæden af relevante entiteter kan aktørerne nå ned til ækvivalensen 
og til det retfærdighedsprincip, der er knyttet til den.« (ibid: 100) 
I værket fokuserede Boltanski og Thévenot på 6 retfærdighedsregimer, som de antog 
for at være dækkende for størstedelen af de dagligdagssituationer vi bevæger os i. De gør 
samtidig opmærksom på, at disse verdner er historiske konstruktioner, hvor af nogle 
befinder sig i en proces, hvor de mister betydning i forhold til at forklare aktørers 
retfærdiggørelse, til fordel for andre regimer som vokser i betydning (ibid: 56f). Der skal 
her gøres en meget vigtig note vedrørende deres historiske metode. Boltanski, herunder 
også Thévenot, mener ikke at almindelige borgere i samfundet har læst samtlige af de 
store politisk filosofiske værker. Derimod baserer de deres teori på antagelsen om, at 
ideerne bag de respektive filosofiske tanker er materialiseret i vores dagligdagssituationer 
gennem diverse sociale konventioner og institutioner (ibid: 53). 
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De seks retfærdighedsregimer16  
Ækvivalensprincippet tjener som sagt det formål at justere fordelingen af det pågældende 
regimes relative goder (symbolske eller materielle), og det sker igennem etableringen af 
aktørernes indbyrdes relative storhed (værdi). Her er det retfærdighedsregimerne kommer 
ind i billedet, der som nævnt ovenover, er baseret på en antagelse om, at der eksisterer en 
pluralitet af retfærdighedsregimer, hvoraf Boltanski og Thévonet har identificeret seks, 
som står for hovedparten af reguleringen af menneskets agens i de mange situationer, 
hvor der søges at opnå en legitim enighed (Boltanski 2008: 17-18). 
Udover de seks retfærdighedsregimer, har Boltanski i forbindelse med arbejdet med 
kapitalismens nye ånd identificeret og kategoriseret et syvende regime – projektregimet. 
Dette er dog stadig under udvikling, men det knytter sig dels til den særlige 
netværksbinding kendetegnet ved det moderne arbejdsmarked og virksomhedskultur, og 
dels til den selvrealisering det moderne menneske i stigende grad går op: At mennesket 
begynder at se deres egne liv, som selvrealiseringsprojekter. Dette vil blive uddybet 
nærmere i afsnittet om kapitalismens nye ånd. 
Inspirationsregimet: Storhed opnås igennem former for »nådestilstand«, og anerkendelse 
beror dermed ikke på andre menneskes vurdering. Storhed anses at tilstrømme fra en 
»ydre kilde«, og manifestere sig i subjektets egen krop, Storhed kan siges at ligge i en indre 
selvrealisering. Dette regime materialiseres i mange udtryksformer: hellighed, kreativitet, 
kunstnerisk følsomhed, forestillingsevne osv. Egenskaber for en person med storhed i 
inspirationsregimet kan være særhed, forunderlighed og emotionalitet. Typiske 
handlemåder vil være at »drømme, forestille sig ting, gøre oprør eller have heftige 
oplevelser.« Dette betyder ikke at aktørerne her konsekvent ignorerer andre menneskers 
anerkendelse af dem. Tag eksempelvis Boltanskis eksempel med kunstnere: »Kunstnere 
                                         
16Selvom kategoriseringen bunder i en undersøgelse af forskellige politiske filosofiers opfattelser af 
det fælles bedste, så har Boltanski eller andre i den anvendte litteratur ikke uddybet dette nærmere 
med respekt til de seks forskellige regimer. Der kan her formodentligt henvises til de la justification 
(199l), som netop er Boltanskis hovedværk om retfærdighedsregimer, og som ikke er anvendt i dette 
projekt. 
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forkaster ikke nødvendigvis offentlige udtryk for værdsættelse eller finansiel anerkendelse, 
men for at kunne tillade sig at tage imod dem må de indgå et altid vanskeligt kompromis 
med en anden form for storhed, for eksempel den offentlige opinions eller markeds 
storhed. Selv når de opnår anerkendelse, opfatter de aldrig deres succes som selve 
grundlaget for deres arbejdes eller deres egen værdi.« (Boltanski 2011a: 57-58). 
Det domestiske regime: Storhed afhænger her af et »tillidshierarki, der hviler på en kæde af 
personlige afhængighedsforhold.« Ansigt-til-ansigt relationen vægtes højest, samt en 
dyrkelse af det traditionelle. 
I dette regimer beror vurderingen af storhed på et kendskab til en given aktørs 
hierarkiske plads i det pågældende netværk af afhængighedsforhold han agerer i. Af 
personer der får tildelt storhed kan især fremhæves »chefer, ledere og endda 
familiemedlemmer.« Egenskaber som nobilitet, ligefremhed, loyalitet og karakterstyrke. 
Handlinger sker gennem etablering af relationer, og de vigtigste her, udover ens sociale 
ophav, er invitationen, gengældelsen af invitationen og anbefalingen (Boltanski 2011a: 58-
59). 
Opinionens regime: Storhed bedømmes udelukkende efter, hvad andre mennesker mener. 
D.v.s., at storhed vurderes efter antallet af aktører der tildeler én person anerkendelse. 
Storhed er derfor helt afsondret de personlige afhængighedsforhold, som var gældende i 
de forrige to regimer. Personer der tildeles storhed vil være kendte personligheder 
(kendisser, journalister og meningsdannere) (Boltanski  2011a: 59). 
Borgerregimet: Det særprægede ved borgerregimet er at storhed her ikke tillægges 
enkeltpersoner, men kollektiver. Det er den suveræne myndighed, hævet over dets 
subjekter og deres egoistiske lyster. Det »sikrer opretholdelsen af almenvellet.« Den 
suveræne myndighed er konstitueret af de iboende aktørers orientering mod den fælles 
bedste, og hermed underrangere deres egen vilje. Aktører kan kun tildeles storhed, hvis de 
opfattes som tilhørende en gruppe eller repræsentere en kollektiv instans. Vigtige aktører 
er derfor ofte foreninger, offentlige fællesskaber, repræsentanter eller tillidsmænd 
(Boltanski 2011a: 60). 
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Markedsregimet: Dette regime skal ikke forstås på samme måde som de andre regimer. 
Det er ikke baseret på relationer mellem mennesker, selv om dette ganske vist er et 
væsentligt aspekt af det. Regimet er derimod baseret på koordinering af økonomisk 
handlen, hvoraf Boltanski og Thévenot har identificeret to former, de anser, har markant 
betydning. a) En koordinering ved hjælp af markedet, og b) en koordinering ved hjælp af 
den industrielle orden. Begge har hver deres respektive virkelighedstest (læs mere herom i 
afsnittet om Virkelighedstest). De vigtige personer er køber og sælgere, men særligt vigtige 
og ærværdige er de formuende aktører (Boltanski 2011a: 61-62). I markedsregimet 
tilstræbes der en harmoni funderet på markedet; hermed forstås at »markedsbåndet 
koordinere individer i kraft af godernes sjældenhed, og det er tilegnelsen af disse, der er 
alles mål. Denne konkurrence mellem individernes respektive havesyge gør den pris, der 
knyttes til besiddelsen af et givet gode, til en funktion andre ønsker« (Boltanski 2011a: 61). 
Det Industrielle Regime: Storhed bedømmes her på effektiviteten, og det måles efter en 
skala af faglige evner. Eksperterne er her de store personer, og vægtede egenskaber er 
effektivitet, produktivitet og brugbarhed. I den industrielle regime er man orienteret mod 
»produktionen af materielle goder og opretholdelsen af organisationsmekanismerne« 
(Boltanski 2011a: 62). 
Virkelighedstests 
I den pragmatiske sociologi søges der, som sagt, ikke efter (hegemoniske) magtrelationer. 
Der søges i stedet efter relationer, hvor aktørerne er relativt jævnbyrdige, og hvor 
konflikter løses igennem argumentation. Virkelighedstestene består af sociale 
(standardiserede) procedurer for, hvordan legitim enighed opnås. Her vil vi gendrive 
Boltanskis opfattelse af objekter og teorien om retfærdighedsregimer. Hvert 
retfærdighedsregime har som sagt sit eget »repertoire af relevante objekter, som 
tilsammen danner konturerne af en verden. Tilstedeværelsen af disse objekter […] samt 
det, at nogle personer benytter sig af dem, tillader organiseringen af tests« (Boltanski: 
Kritiske handlinger, krav om retfærdiggørelse og bearbejdning af sociale modsætninger. I: DANSK 
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SOCIOLOGI, nr. 2, 19 årgang, 2008: 17-18). 
Overordnet gælder det at virkelighedstestene i et moderne og komplekst samfund som 
regel er underkastet legitimitetstest; fælles for dem, er at de mindsker de stærke 
samfundsmedlemmers styrke, fordi de indskrænker de muligheder den stærke har for at 
kunne trække på sine indre og ydre ressourcer, og dermed reduceres de strategiske 
handlingsmuligheder. 
Den måde hvorigennem akkumulationsprocessen i en virksomhed kan indskrænkes, 
artikuleres som regel igennem argumenter omkring det fælles bedste; d.v.s., retfærdighed 
(Boltanski 2011b: 220). 
Løsningen af uoverensstemmelser gennem virkelighedstest kræver mere end et 
ækvivalensprincip at gå efter, det indebærer også en konsensus omkring implicerede 
objekters betydning i det respektive regime, og som aktørerne kan måle sig efter. De ydre 
ressourcer den enkelte aktør er udstyret med, gør at han kan tolke og forstå disse objekter 
værdimæssige betydning er det der giver grund til en retfærdig orden. Virkelighedstesten 
fordre enighed blandt regimets aktører om den relative vigtighed over de personer og de 
objekter, der er involveret. Det kan eksempelvis dreje sig om den relative betydning af: To 
maskiner, to investeringer, to økonomiske politiker, de positiver egenskaber af to 
studerende eller af to virksomhedsledere (Boltanski og Thévenot 2006: 40). 
En virkelighedstest afhænger ikke af en persons synspunkt, men antager en form for 
objektivitet qua verificerbare forbindelser og acceptable former for bevisførelse, som er 
blevet defineret i relation til det pågældende regime – herunder gælder også redskaberne 
til etableringen af storhed. Det er universelt gældende for et regime, at måden at skabe 
storhed på – dvs. ækvivalensprincippet – korrespondere med konstruktionen af regimets 
respektive virkelighedstest (Boltanski og Thévenot 2006: 132). 
Opsummerende, det er altså igennem virkelighedstestene, man vurderer to entiteters 
relative betydning over for hinanden, og betvivler man en af entiteters status (storhed), og 
man ønske at rette en legitim kritik, så skal den rettes mod virkelighedstesten, som lagde 
grund til entitetens storhed til at starte med. At rette et ad hominem argument mod en 
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politiker fordi du ikke kan lide ham, vil ikke møde meget genlyd, men baserer du det på at 
han er korrupt og kan du skaffe beviser herfor, så rettes ikke kun kritikken imod 
politikeren, men også mod den udvalgsproces der har skaffet ham embedet. Er 
bevisførelsen stærk nok og politikeren væltes, så kan det også medføre en stramning af 
legitimitetstesten; d.v.s., den demokratiske valgproces. Forestillingen om ”verdner”, som 
implicerer de objekter og symboler, der er konstituerende for de respektives regimers logik 
»kan materialisere sig i en konkret social praksis« (Held 2011: 27). Disse logikker er 
afgørende for den pragmatiske realisering af regimernes koordineringsprincipper, og 
dermed, hvordan konfliktsituationer løses; ved at ”teste” værdien af mennesker, deres 
handlinger og ytringer, herunder hvordan og hvornår et argument anses for gyldigt. 
Virkelighedstest er altså altid en overordnet ”test af styrke ” (fremover benævnt 
styrketest). Virkelighedstesten kan også – i en form for underrangering af styrketesten – 
anerkendes som en ”test af legitimitet” (legitimitetstest). Det sket når konfliktsituationen er 
underlagt retfærdiggørende begrænsninger, samt at alle involverede aktører oprigtig 
respektere disse begrænsninger. Retfærdighedsregimer er især baseret på legitimitetstest. 
Alt andet lige er styrketesten en afsløring af at magten er et udtryk for en bestemt grad 
af styrke, og hvor der ingen hensynstagen er til moralske implikationer. Legitimitetstesten 
derimod baserer sine vurderinger både på den overordnede styrketest, men forholdet til 
aktørernes relationelle status (storhed) vægtes særlig højt, og som afhænger af den 
retfærdighedssans i den orden, testen søger at afsløre. Styrketests er når modsatrettede 
kræfter indgår i en konflikt, som kun er begrænset af modstanden fra andre kræfter. 
Legitimitetstests har strengere gyldighedskrav. De er kun valide, hvis de kræfter af samme 
type (orden = regime) (Boltanski 2007: 30f). 
Vekslingen – eller overgangen – fra en styrketest til en legitimitetstest indbefatter en 
forestilling om en social bearbejdning, der kan identificere og karakterisere 
forskelligartede styrker. 
Grundlæggende skal en test, for at kunne være genstand for bedømmelse, være 
specificeret som en ”test af noget” (Eksempelvis eksamener, politiske valg og konkurrencer 
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indenfor sport). Kan virkelighedstesten ikke specificeres og der hermed ikke kan skabes 
enighed om den blandt aktørerne, så der risiko for at den betragtes som upålidelig, og et 
eventuelt udfald vil hermed i langt stærkere grad kunne anfægtes. Ydermere hviler en 
virkelighedstest legitimitet på en sortering eller en regulering af dens udøvelse for at sikre 
sig at den undgå at blive grebet af ydre kræfter, eksempelvis snyderi, korruption, 
nepotisme o.l. (Boltanski og Chiapello 2007: 31). 
De legitimitetstest som forholder sig til arbejdets verden, er vigtige elementer i 
kapitalismens ånd – uanset hvor i kapitalismens historie vi befinder os. Sådanne test kan 
nemlig i sidste foranstaltning forårsage indskrænkninger af den kapitalistiske 
akkumulationsproces. Heri indbefattet, er også en af Boltanski vigtigste antagelser 
omkring kapitalismen. For legitimiteten fungerer begge veje. Det er nemlig netop på 
grund af legitimitetstestenes hæmningseffekt, at den (ellers absurde og amoralske) 
akkumulationsproces bliver legitimeret. Boltanski går endda endnu videre, og uddyber: 
»[…] at den pris, man må betale, hvis folk skal anse virksomhedernes aktiviteter og de 
organisationsmodeller, de afføder, for at være legitime, er implementeringen af 
testsystemer, der fungerer som en indskrænkning af firmaernes overordnede 
ledelsesform« (Boltanski 2011b: 219). 
Kritikkens væsen 
Kritikken er den grundlæggende modstandskraft kapitalisme har måttet kæmpe imod i 
løbet af dens historie. Især i de tidsaldre, hvor kapitalisme har været nødt til at forny og 
legitimere sine normer og praksisser for at holde fast i sin forpligtelse til det fælles bedste17. 
Det vil sige, at kapitalisme, traditionelt set, ikke har kunnet legitimere sine normer og 
praksisser i forhold til det fælles bedste ud fra sine egne præmisser, da den ikke indebærer en 
moralsfære, og udelukkende kun har akkumulation af kapital som formål. Kapitalismen 
har dog altid haft brug for modstand. Boltanski og Chiapello mener endda, at kritikken er 
grunden til, at kapitalismen har kunnet blomstret og udvikle sig som den har. En påstand 
                                         
17  Oversat fra det engelske the common good. 
 – 54 – 
de begrunder med, at kapitalismen gentagne gange har vist en påfaldende, endda 
innovativ, evne til at berolige og overleve kritikken ved at indoptage en del af den. 
Samtidig med at kapitalismen, paradoksalt, udviser en mærkbar skrøbelighed, i de 
perioder den er triumferende, og kritikken synes at være standset (Boltanski & Chiapello 
2007: 27). Kritikken må altså genetableres for, at kapitalismen uforhindret kan forsynes 
med nogle nye retfærdighedskrav gennem en akkumulationsproces. Dette kan ikke opnås 
medmindre kritikken retfærdiggøre sig selv ved at klargøre for de normative grundlag, der 
ligger til grunde for den. En retfærdiggørelse der især er vigtig, når kritikken står over for 
kapitalismens egne begrundelser for de handlinger kritikken i sin ny form sætter 
spørgsmålstegn ved (ibid. 2007: 28). 
Forargelse 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for de elementer, der historisk set har været grundlaget 
for kritikkens udformning og udtryk.  
Boltanski og Chiapello antyder, at man egentlig ikke kan begribe dannelsen af 
kapitalismens nye ånd uden at belyse de elementer, hvorpå de grundlæggende former for 
kapitalismekritikken bygger på. Desuden har disse elementer været nogenlunde uforandrede 
siden kapitalismens fremkomst  (ibid. 2007: 36). 
Ifølge Boltanski og Chiapello, grunder kritikkens udformning i »a bad experience prompting 
protest« (ibid. 2007: 36). Derudover indbefatter kritikken to grundlæggende elementer. 
Den ene drejer sig om forargelse18, hvorimod den anden vedrører den reflekterede, teoretiske og 
argumenterede respons til den situation, der har frembragt forargelsen. I relation til den 
førstnævnte element kritikken består af, opstår forargelse enten i en situation, hvor man 
selv er blevet behandlet urimeligt, eller i en situation, hvor man har opdaget at andre er 
blevet behandlet urimeligt. Boltanski og Chiapello mener endvidere, at forargelse bygger 
på vedkommendes umiddelbare emotionelle responser til disse situationer, og at kritikken 
derfor under ingen omstændigheder vil kunne udfolde sig uden at have oplevet disse 
                                         
18 Oversat fra det engelske indignation. 
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forudgående emotionelle responser. Den sidstnævnte element er den form forargelsen 
tager, når den bliver artikuleret. Hermed mener Boltanski og Chiapello, at denne element 
danner grobund for at kritikken kan almindeliggøres i en artikuleret form, der forholder 
sig til det fælles bedste (ibid. 2007: 36). Endvidere mener Boltanski og Chiapello, at den 
udtalte kritik, aldrig kan afmonteres, som afklares i de følgende: »Given that the work of 
critique consists in translating indignation into the framework of critical theories, and then 
voicing it, we can understand why, even when the critical forces seem to be in a state of 
complete collapse, the capacity for indignation can remain intact.« (ibid: 2007: 36). 
Når man tager i betragtning at kapitalismens kerne, dens akkumulationsproces, ikke har 
oplevet nogle gennemgribende forvandlinger gennem tiden, er det ikke overraskende at 
lære, at kilderne til forargelsen ligeledes heller ikke har undergået markante forvandlinger 
siden kapitalismens fremkomst. Dermed henleder Boltanski og Chiapello vores 
opmærksomhed til de fire kilder til forargelse, som de mener, altid har ligget til grunde for 
kritikken for kapitalismen. Disse kilder beskrives som følgende: 
• Kapitalismen udgør en kilde til desillusion og uægthed, hvori det enestående 
ved genstande, mennesker og følelser bliver fjernet. 
• Kapitalismen undertrykker frihed, autonomi og opfindsomhed blandt dens 
underordnede deltagere. Enten bliver mennesker udsat for markedets 
upersonlige dominans, eller de bliver udsat for underordningsformer, som 
har til formål at regulere deres optræden på arbejdet. 
• Kapitalismen foranlediger fattigdom blandt arbejderne og frembringer 
ulighed i en hidtil ubegribelig skala. 
• Kapitalismen giver anledning til opblomstring af værdier såsom 
opportunisme og egoisme. Det vil sige, at kapitalismens promovering af 
private interesser frembringer alvorlige samfundsmæssige konsekvenser, som 
efterhånden svækker samfundets kollektive solidaritet. Som følge heraf bliver 
forholdet mellem de fattige og de rige i samfundet endnu mindre solidarisk 
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(ibid: 2007: 37). 
Det næste skridt for kritikken er altså at få alle disse kilder til forargelse udtalt via en 
teoretisk og argumenterende kritisk disposition. Men det er praktisk talt umuligt at flette 
alle disse kilder sammen i én logisk sammenhængende kritik. Altså vil de fleste kritikteorier 
»privilege one line over the other and deploy their arguments accordingly.« (ibid: 2007, 
39). Dog har kritikken i løbet af kapitalismens evolution imidlertid ofte været formidlet af 
divergerende grupper, og skønt disse lejlighedsvis er stødt sammen med hinanden, mener 
Boltanski og Chiapello alligevel, at disse grupper hører enten til den artistiske eller den 
sociale kritik. 
Den artistiske og den sociale kritik 
Den artistiske kritik orienterer sig efter det bohemiske livsanskuelse, og er dermed 
traditionelt blevet udtrykt hos de intellektuelle og kunstnerne. Kritikken beskæftiger sig 
primært med de første to kilder til forargelse. Den artistiske kritik kritiserer, hvad den 
anser for at være en manglende sans for, hvad der er smukt og værdifuldt, samt 
kapitalismens vareliggørelsen19 af kunsten og menneskerne. Den artistiske kritik hviler på 
grundlæggende modsætninger, hvis paradigmatiske fremstilling findes hos den franske 
digter Charles-Pierre Baudelaire (1821-1867). Disse modsætninger er afkobling og tilkobling 
og stabilitet og mobilitet. Afkoblingen og stabiliteten henviser på den ene side til borgerskabet, 
hvis kerne består af en omfattende ejendomslyst, som kommer markant til udtryk i deres 
ophobning af land, fabrikker og kvinder. En klasse, hvor en rationel forvandling af rum 
og tid, og forfølgelsen af produktionen er blevet til essentielle maksimer. Modsætningsvis 
finder vi tilkoblingen og mobiliteten hos de intellektuelle og kunstnerne, som har gjort et 
fravær af produktion og en usikkerhedskultur til ubestridelige idealer (ibid. 2007: 38). 
Den sociale kritik orienterer sig i langt højere grad mod de to sidste kilder til forargelse. 
                                         
19 Oversat fra det engelske commodification. Dette skal forstås som genstande såsom kunsten og 
mennesker, hvis status er i kraft af deres medregning i kapitalismens akkumulationsproces blevet 
sidestillet med almindelige dagligdagsvarer/produkter. 
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Kritikken her har hentet sin inspiration, først fra socialisterne, og senere hen fra de 
marxistiske klasseteorier. Kritikken beskæftiger sig hovedsageligt med de problematikker 
knyttet til egoismens indlejring i kapitalismen, samt den verdensomspændende fattigdom 
og sociale ulighed som kapitalismen fortsætter med at frembringe, og dermed er 
traditionelt blevet udtrykt hos de arbejderklasser og fagforeningerne. Dog indebærer 
denne form for kritik en stærk moralistisk dimension, som kritikken har benyttet sig af, 
som nævnt, til at kæmpe mod kapitalismens individualisering af samfundet, men som 
ligeledes har gjort den sociale kritik i stand til at fordømme den artistiske kritiks iboende 
individualisme, manglende moral, samt egoisme (kunstnerisk selvoptagethed) (ibid. 2007: 
38). 
Den artistiske og den sociale kritik indbefatter ligeledes nogle fælles træk. For det første 
kan begge retninger anses for at være radikale i deres essens. Den artistiske kritik kan ikke 
forenes med kapitalismens kerneværdier, og derfor stritter den konstant imod 
kapitalismens vareliggørelsen af de ting i verden som den betragter som sakral og 
værdifuld. Den sociale kritik ønsker at opløse kapitalismens netværk af private individuelle 
interesser for at udligne den fattigdom og den sociale ulighed disse har frembragt. For det 
andet indbefatter begge retninger en modernistisk og en antimodernistisk dimension. En 
radikal kritik som tager afsæt i begge dimensioner løber imidlertid en stor risiko for at 
bryde sammen. Dette skyldes, at en radikal kritik funderet på antimodernistiske følelser 
kan netop lede til »protesting against the age without participating in it«. Ligesom en 
radikal kritik som er bygget udelukkende på modernistiske sentiment kan føre til 
»protesting in the age without challenging it.« (ibid. 2007: 40). Kritikkens uforenelighed i 
sådanne omstændigheder kan dermed fremkalde anspændthed blandt de kritiske 
bevægelser, som oven i købet kan svække deres effektivitet. Set i konteksten af kritikkens 
manglende evne til artikulerer én logisk sammenhængende kritik af kapitalismen baseret 
på alle de fornævnte kilder til forargelse, peger disse træk endvidere i retning af kritikkens 
fundamentale flertydighed (ibid. 2007: 38). 
Og denne flertydighed bidrager til, at kritikken er ikke ufejlbarlig. Eftersom kritikken er 
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en del af den verden den søger at kritisere, løber den således en stor risiko for at overse 
visse forvandlinger, der foregår indenfor kapitalisme. Eksempelvis kan kritikken i et givent 
tidspunkt blive tilfredsstillet med nogle forvandlinger indenfor kapitalisme, idet disse synes 
at forbedre et eller flere specifikke aspekter af de forhold kritikken har kritiseret, på trods 
af at andre aspekter samtidig forværres. Hermed henleder Boltanski og Chiapello vores 
opmærksomhed på de udfordringer kritikken står over for på grund af dens flertydighed 
og ufuldstændig natur: »Partially attended to and integreated on certain points, 
circumvented or counted on  others, critique must constantly shift and forge new 
weapons. It must continually resume its analysis in order to stay as close as possible to the 
properties that characterize the capitalism of its time.« (ibid. 2007: 40-41). 
I de foregående afsnit har vi således gjort rede for kapitalismekritikkens historisk 
udvikling. Hvor vi har klargjort for kritikkens principielt element, nemlig forargelsen, 
både i dens emotionelle og artikulerede form. Vi har fremlagt forargelsens emotionelle 
form ved at uddybe de kilder forargelsen traditionelt har forankret sig i. Samtidig har vi 
eksemplificeret forargelsens artikulerede form ved at fremvise dens grundlæggende 
indlejring i de forskellige kritiske retninger, nemlig den artistiske og den sociale kritik. 
Kapitalismen kan imidlertid undertiden vælge at omgå den kritik den bliver pålagt., 
med det resultat at kritikken midlertidigt bliver afmonteret. Boltanski og Chiapello har 
begrebsliggjort fænomenet angående kapitalismens omgåelse af kritik som forskydninger20. 
Vi vil i de følgende afsnit derfor præcisere, hvad tankegangen bag forskydninger, samt gøre 
rede for dens mulige udtryksformer og eftervirkninger. Til sidst slutter vi af med at 
komme ind på konkurrencens påvirkning på forskydninger. 
Forskydninger 
Boltanski og Chiapellos begreb om forskydninger forklarer en måde at behandle en kritik, 
som sætter spørgsmålstegn ved legitimationen af kapitalismens eksisterende 
retfærdighedsmaksimer, herunder virkelighedstests. Virksomhedersejere – dem der gør 
                                         
20  Oversat fra det engelske displacements 
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krav på virkelighedstesternes legitimitet, og som samtidig sørger for virkelighedstesternes 
omkostninger – kan beslutte sig for ikke at besvare eller indoptage kritikken vedrørende 
virkelighedstesterne, men snarere omgå den. Dette kan eksempelvis skyldes, at 
virksomheds ejere ikke tror på, at de forventede forøgelser i virkelighedstesternes 
legitimitet vil opveje de ekstra omkostninger, der er knyttet til dens indførelse og 
vedligeholdelse (ibid. 2007: 33). For at opnå dette mål vil de skabe og iværksætte 
forskydninger. Ifølge Boltanski og Chiapello, kan disse tage mange former. Eksempelvis kan 
de: 
•  være geografisk i form: hvis for eksempel firmaer bliver udfordret af kritikken til 
at ændre lønmodtagernes dårlige arbejdsvilkår, såsom lange arbejdstider og 
lav løn, kan firmaer, i stedet for at omfavne kritikken, beslutte at flytte til et 
andet land, hvor arbejdskraften er markant billigere, og lovgivninger 
angående den enten er mindre udviklet eller nogenlunde overset. 
• eller de kan være organisatorisk i form: disse finder sted i firmaer, som gerne vil 
omgå kritikken, samt reducerer omkostninger, f.eks. ved at nedprioritere 
kompetenceudvikling hos medarbejderne eller ved at afskaffe formelle 
virkelighedstester i forbindelse med ansættelsesprocedurer (f.eks. 
psykologiske tests mv.) som de anser for at være for dyre at vedligeholde 
(ibid. 2007: 34). 
Fordelene forbundet med indførelsen af forskydninger kan eksempelvis være at  
kapitalismens aktører kan minimere og marginalisere virkelighedstesternes betydning ved 
at nedskære omkostninger omkring dem. Dermed bliver kapitalismens prøver mindre 
legitime og gennemsigtige. Derudover kan forskydninger delvis frigøre virksomheds 
ejere/forretningsfolk fra kritikkens normative begrænsninger, som indebærer en 
forpligtelse til det fælles bedste, hvorefter de kan koncentrere deres store økonomiske 
ressourcer på at skabe mere profit (ibid. 2007: 35). Indførelsen af en række mikro-
forskydninger kan derfor, ifølge Boltanski og Chiapello, frembringe situationer, hvor 
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kritikken bliver fuldkommen afmonteret. Sådanne situationer kan opstå i to former, enten 
når de etablerede legitimerende virkelighedstests kritikken stiller reformistiske krav til ikke 
længere findes eller bruges, eller, som vi har tidligere nævnt i afsnittet om kritikken og 
kapitalismens nye ånd, når kapitalismen indoptager visse revolutionerende krav i dens ny 
ånd, og således delvis tilfredsstiller kritikken (ibid. 2007: 35). I forlængelse heraf, kan 
forskydningers komplet afmontering af kritikkens udløbere føre til en situation, hvor 
kritikere befinder sig i en verden, hvor: »[…] they have much less purchase: in the 
cognitive order, because they no longer know how to interpret it; and in the practical 
world, because they no longer know which mechanisms to attach themselves to in order 
to act on it.« (ibid: 2007, 506). 
Konkurrence 
Dog må man konstatere, at forskydninger forbundet med kapitalismen ikke kun opstår i 
forbindelse med de førnævnte kritikformer, som også omtales ”stemme” kritik, da de er 
kendetegnet ved at være verbale. Forskydninger kan også opstå i forbindelse med den 
såkaldte ”exit” kritik, som er fremkaldt af konkurrencen. En kritik form som Boltanski og 
Chiapello mener, er essentiel for at man kan forstå kapitalismens dynamik til fulde (ibid. 
2007: 42). Boltanski og Chiapello har defineret denne ”exit” kritikken  således: »[…] is a 
refusal to buy on behalf of the consumer or the customer in the broad sense, a refusal of 
enployment of the potential wage-labourer, or a refusal to serve by the independent 
service provider […]« (ibid: 2007, 42). 
Til trods for at kapitalismen må tage højde for denne kritiks indhold, forsøger den 
alligevel at undslippe den ved at indføre nye forskydninger. Implementeringen af disse 
forskydninger, som eksempelvis kan tage form af monopoler eller karteller, sikrer, at 
kritikken ikke længere kan få afløb for dens utilfredshed (ibid. 2007: 42). I forlængelse 
heraf må man ikke undervurdere konkurrencens påvirkning på forskydningerne. 
Konkurrencen udgør kapitalismens interne, selvbevarende essens 21 . Herigennem 
                                         
21 Egen formulering/betragtning. 
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bestræber konkurrenterne sig på at udkonkurrere og svække hinanden med henblik på at 
etablere, bevare eller forstærke deres egen position på markedet22. Og denne intens 
rivalisering udfolder sig i særdeleshed i de operationelle forandringsprocessor fælles for 
den proces man kalder for kreativ destruktion23, hvorigennem konkurrenterne forsøger at 
opnå fordele overfor hinanden eksempelvis vha. nye teknologier og stræberne efter nye 
varer/produkter (ibid. 2007: 42). Herudover kan konkurrenterne ikke ignorere det 
konstante pres de bliver underlagt af konkurrencen og dens mangfoldige og opfindsomme 
markedsstrategier. Dette tilskynder dem til at undersøge alle muligheder i forsøget på at 
finde nye organisationsformer og metoder som kan forbedre deres konkurrencedygtighed 
på markedet og skaber mere profit. Således må kapitalismen lejlighedsvis implementere 
forskydninger på grund af ægte og legitime problematikker indlejret i konkurrencens 
endeløse krav (ibid. 2007: 42). 
 
HISTORISK PERSPEKTIV: Boltanski og Chiapello 
I The New Spirit of Capitalism forholder Boltanski og Chiapello forfatterne sig ikke til, 
hvordan det kapitalistiske system er opstået. Værket har som emne de ideologiske 
forandringer, der har ledsaget de seneste transformationer indenfor kapitalismen. Dens 
historiske interesse begrænset til det 20. århundrede, med særligt fokus på udviklingen fra 
1968. Forfatterne opdeler det 20. århundrede i tre gennemløbende perioder, der har 
ændret den kapitalistiske ånd. Den første ånd er udledt ved hjælp af både skønlitterære og 
sociologisk værker. De to andre ånder er udledt gennem studier af managementlitteratur, 
der er beregnet til at give ledere indblik i den etiske virksomhedspraksis. 
Den første ånd 
Den første kapitalistiske ånd strækker sig fra slutningen af det 19. århundrede og til 
                                         
22 Egen formulering/betragtning. 
23 Oversat fra det engelske creative destruction. Et udtryk inden for økonomien, som blev introduceret 
af den østrigske-amerikansk nationaløkonomen, Josef Schumpeter, i 1942. 
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omkring 1930. Kapitalisme er centreret omkring lokale huslige familiefirmaer. Bourgeois-
entreprenøren er en central figur i 30’ernes kapitalisme. Denne person er indbegrebet af 
alle de elementer, der beskriver den tidlige kapitalismes frontmand som: »[...] stressing 
gambles, speculation, innovation« (Boltanski og Chiapello 2007: 17). Disse prioriterede 
instanser opstod, med fokus på at entreprenøren skulle gøre op med, og komme væk fra 
de arbejdsområder der ofte gik i arv gennem generationerne, såsom landbrug og 
håndværk (ibid: 17). Disse industrielle iværksættere og senere hen moguler opnåede en 
form for heltestatus i samfundet, hvorved de stod som idoler for den næste generation af 
kapitalistiske entreprenører (ibid: 17-18). Der var en gennemført tro i samfundet på ting 
som fremskridtet, fremtiden, videnskaben, teknologien og fordelene ved industri: »[…] 
thirst for profit and moralism, avarice and charity, scientism and familial traditionalism – 
which is at the root of the bourgeous self-division Francois Furet refers to, underlay what 
was to be most unanimously and enduringly denounced in the bourgeois spirit: its 
hypocrisy.« (Boltanski og Chiapello 2007: 17) 
Den anden ånd 
Den anden kapitalistiske ånd strækker sig fra 1930’erne og frem til 1960’erne.  Centralt 
for denne ånd er et utrætteligt begær efter udvidelse. Helteskikkelsen er nu manageren, 
der tilbydes muligheder for kraftig indflydelse indenfor virksomheden. I centrum af ånden 
er udviklingen i markedet igennem standardisering, masseproduktion, rationalisering og 
nye teknikker for at øge den stimulans, der påvirker efterspørgsel af specielle 
forbrugsgoder. Helt centralt i den anden ånd er manageren, som den dominerende figur. 
Han engagerer folk med udsigter om at stige i virksomhedshierarkiet. 
Masseforbrug har muliggjort nye produktionsformer. Denne udvikling tilbyder 
sikkerhed i form af sikrer karrieremuligheder i den meritokratiske system, der belønner 
arbejdernes kompetencer, og fordrer en voksende velfærdsstat. De stigende muligheder 
øger fokus på det ”fælles gode”, der konstitueres af troen på fremskridtet (Boltanski og 
Chiapello 2007: 18). Opbrydningen af disse gamle magtstrukturer er udtryk for en ny 
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kapitalisme – der blev drevet frem af ideen om social retfærdighed, som udviklede sig hos 
manageren (ibid: 18-19) 
Den tredje ånd 
Den tredje kapitalistiske ånd opstod i starten af 1970’erne og har været den dominerende 
ånd frem til i dag, og er endnu ikke fuldendt. Denne ånd tager udspring i den kritik af 
kapitalismen, som opstod sent i 60’erne. Boltanski og Chiapello undersøger emner som de 
ideologiske forandringer, der har ledsaget de seneste transformationer indenfor 
kapitalismen, og arbejder ud fra en påstand om, at grunden til at kapitalismekritikken 
toppede i Frankrig med maj urolighederne i 1968, og siden døde hen i løbet af 80érne, 
skyldes at den organisering kapitalismen var baseret på gennemgående blev ændret. 
Fornyelsen sker på baggrund af den social- og artistiske kritik, der fandt fælles fodfæste, 
der yderligere bliver forstærket af strejker, vold og sabotage af produktion, hvilke fører til 
krise af virksomhedernes konkurrenceevne. Kritikken var primært rette mod tre 
hovedpunkter. For det første, forholdet mellem arbejders løn og virksomhedsejernes 
profit. For det andet, virksomhedens hierarkiske strukturer og magtasymmetri. For det 
tredje, den udvælgelsespolitik i uddannelsessystemet, ansættelsen og den nepotist 
forfremmelse (Boltanski & Chiapello 2007: 176-177). De Franske arbejdsgiver imødekom 
i første omgang socialkritikken. Dette sker fra 1968-1973. Trepartsforhandlinger mellem 
arbejdsgiver-foreninger, arbejderforeninger og staten skaber dialog mellem de forskellige 
hjørner, hvilke medfører ændringer af mindstelønnen, udjævning af lønningsniveauet og 
større jobsikkerhed (ibid: 179). Virksomhederne bliver i en langt større grad et 
Meritokrati, hvor de ansatte bliver bedømt på deres færdigheder (ibid: 183). Der sker 
ingen grundlæggende ændringer i produktionen og arbejdets organisering. 
Der ændres grundlæggende på fordelingen af de goder arbejdsgiverne tidligere havde 
forbeholdt virksomhedsledere. Det drejer sig eksempelvis om fleksible arbejdstider, 
bonusser, præstationsaflønning osv. Denne nye virksomhedspolitik skildrer sig ud fra den 
anden ånd, da den gør op med Fordisme. Den nye ånd fokuserer på virksomhedens 
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kernekompetencer, og dermed bliver underleverandører og outsourcing mere attraktivt, 
da unødige omkostninger bliver fjernet. Den nye ånd er udviklet gennem en 
kapitalismeform, som er kendetegnet ved firmaer, der er globalt orienteret, anvender nye 
teknologier og er organiseret i fleksible globale netværk. Den centrale figur er den mobile 
netværker, der forsætligt initierer og igangsætter nye projekter. Den nye ånd stimulerer 
arbejderne med løfter, om muligheden for kreativitet, innovation, konstant forandring og 
flade hierarkier. Den tilbyder sikkerhed til de personer, der er mobile, tilpasningsdygtige 
og i stand til at passe på sig selv. Den retfærdiggøres med henvisning til at skabe et nyt 
meritokratisk system, der er baseret på kompetencer, som mobilitet og evnen til at pleje et 
netværk (ibid: 167-169). Denne nye ideologi vinder især indpas blandt vestlige arbejdere, 
og det er primært middelklassen, som føler sig tiltrukket af denne. Virksomheder udstiller 
sig selv, som oprigtigt interesseret i den internationale affære og engagerer sig heri. Typisk 
i form af velgørenhed, miljøbevidsthed og bæredygtighed. Denne form for 
samfundsbevidst branding af firmaerne er et slags forsvar mod de mange anklager og 
beskyldninger om ubæredygtighed og misbrug af planeten. Firmaer bruger forskellige 
eksempler som er synlige i dagligdagen til at udvise interesse og bekymring for miljøets 
bæredygtighed gennem marketing af forskellige produkter, der efter sigende skulle støtte 
forskellige velgørenhed foretagender. 
Firmaerne i den moderne kapitalisme forstår at benytte sig af markedets fleksibilitet og 
foranderlighed. Denne mobilitet er en nødvendighed for at kunne tilpasse sig 
konkurrencen, og imødekomme markedets krav og samfundets forventninger. Som 
Boltanski og Chiapello nævner det i deres væk: »[…] adopt to a variety of situations in 
order to take advantage of the opportunities for connections that present themselves« 
(Boltanski og Chiapello 2007: 457). 
Denne konstante tilpasningsevne er et kendetegn på en virksomhed i den moderne 
kapitalisme. Evnen til at tilpasse sig den givne situation og skabe forbindelser der, hvor 
mulighederne er med til at give den mobile virksomhed succes. Mobiliteten giver 
mulighed for at imødekomme og overleve en bred række problemstillinger, og eventuel 
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kritik der kommer fra samfundet (ibid: 34). 
Med opstandelsen af kapitalismens nye ånd opstod der en idé om udelukkelse, baseret på 
kapitalismens tidligere ånder, hvor at det sociale hierarki kunne holde folk nede og 
udelukke personlig fremgang på arbejdsmarkedet og indenfor konkurrencens arena. 
Frygten gjorde at der blev udviklet et svar til udelukkelsen igennem at arbejde i et netværk 
og danne sig nye forbindelser (ibid: 349). Denne idé blev udviklet op igennem 
kapitalismens nye ånd, og dem der opnåede succes indenfor det projektregimet, var folk 
der arbejde på at udvide deres netværk, og fik fold til at bidrage til deres projekter og 
virksomheder. De mennesker der udvidede deres netværk, forstod at det var mere 
fordelagtigt at have et bredt netværk med mange forbindelser, frem for kun at være en 
forbindelse i en andens netværk.  Netværksudvidere er i stand til at udstrække sin indflydelse 
på tværs af arbejdsmarkedet, og nå ud til ikke kun et større marked, men en større 
mængde information om dette marked (ibid: 355-356). 
Boltanski og Chiapello mener at noget af det som kendetegner mennesket i vore dage 
mest, er at det i højre grad lever i en netværksbaseret verden. Denne udvikling er først og 
fremmest drevet af de mange møder (encounters) og midlertidige forbindelser til 
forskellige grupper af mennesker det moderne menneske primært gør sig i sit arbejdsliv, 
men også i livet udenfor det. Der opereres ud fra og på tværs af betydelige (potentielle) 
sociale, professionelle, geografiske og kulturelle afstande. Som anledning og årsag 
centrerer netværket sig om projektet.  Inden for en midlertidig tidsramme samler den en 
midlertidig gruppe af mennesker, men som indebærer muligheden for mere holdbare 
forbindelser.  Ud fra den observation har Boltanski og Chiapello identificeret et muligt 
nyt regime. Et regime med sine egne maksimer for succes og ækvivalensprincipper; et nyt 
system med værdier som folk kan betro sig til for at kunne foretage kvalificerede 
bedømmelser. Værdier som aktørerne også skal kunne sættes sig ind i, for at kunne begå 
sig rigtigt; værdier som legitimerer nye magtpositioner, og som udvælger dem der kan 
drage nytte heraf (Boltanski & Chiapello 2007: 104f). 
Boltanski og Chiapello har døbt dette nye regime ”projektregimet”. Ideen fik de fra et 
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term de gentagende gange stødte på i deres empiri om management litteratur ”projekt 
organisationen”.  Her refereres der til en virksomhed, hvis struktur består af en 
mangfoldighed af projekter, der hver især involverer forskellige grupper af personer. 
Projekter, succesfulde eller ej, efterfølges af nye, hvor grupper rekonstrureres i forhold til 
prioriteter og behov. Dette er denne form, som de hævder at have fundet på et 
samfundsmæssig skala (Boltanski & Chiapello 2007: 105) 
»The projective city thus represent itself as a system of constraints placed upon a 
network world that encourages people to forge links and extend its ramifications, 
while respecting only those maxims of justifiable action that are specific to projects. 
Projects are a fetter on absolute circulation, for they demand a certain engagement, 
albeit temporary and partial, and presuppose monitoring by the other participants of 
the qualities that everyone brings into play« (Boltanski og Chiapello 2007: 107) 
 
HISTORISK PERSPEKTIV: Slavoj Zizek 
Efter at have set hvordan kapitalismens nye ånd har taget sig ud i vor tid, med især 
fremkomsten af det Boltanski og Chiapello kalder ”projektregimet”, vil vi med Zizek nu 
bevæge os over imod et andet samfundsmæssigt niveau. Det er her vigtigt at bemærke at 
de to samfundsanalyser – eller de værker, hvor de kommer til udtryk – som henholdsvis 
Boltanski/Chiapello og Zizek har stået for, har et tidsligt mellemrum på omtrent ti år.  
De tanker vi vil præsentere af Zizek, kommer i forlængelse af idéen om kapitalismens 
nye ånd: afsnittet vi baserer nedenstående på hedder endda ”The ”New Spirit” of 
Capitalism”, og Zizek refererer skam også til Boltanski og Chiapellos værk, The New Spirit 
of Capitalism. Der er dog en orienteringsmæssig forskel imellem de to. Grunden til at vi har 
valgt at inddrage Zizeks tanker om kapitalismens nye ånd, er ikke fordi de gentager det 
som Boltanski og Chiapello har sagt; han har været interessant, fordi han har præsenteret 
sin egen vinkel på fænomenet. Hvor Boltanski og Chiapellos idé om det projektive regime 
er orienteret primært mod at beskrive arbejdspladsernes nye organisering, bevæger Zizek 
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sig nu ind på et andet niveau: vestens nye former for forbrug. Han er, m.a.o., interesseret i 
hvad der i dag skal til, for at vi med god samvittighed kan købe bestemte produkter. Som 
et pragteksemplar herpå, præsenterer han Starbucks’ reklamekampagne »It’s not just 
what you’re buying. It’s what you’re buying into«. I deres reklame skriver de: 
»[…] when you buy Starbucks, whether you realize it or not, you’re buying into 
something bigger than a cup of coffee. You’re buying into a coffee ethic. Through 
our Starbucks Shared Planet program, we purchase more Fair Trade coffee than 
any company in the world, ensuring that the farmers who grow the beans receive a 
fair price for their hard work. And, we invest in and improve coffee-growing 
practices and communities around the globe. It’s good coffee karma…. Oh, and a 
little bit of the price of a cup of Starbucks coffee helps furnish the place with comfy 
chairs, good music, and the right atmosphere to dream, work and chat in. We all 
need places like that these days…. When you choose Starbucks, you are buying a 
cup of coffee from a company that cares. No wonder it tastes so good.« (Starbucks-
reklame i Zizek 2009: 53) 
Allerede her er det tydeligt at se, at et moralsk aspekt er blevet indskrevet i nutidens 
forbrug. Men hvordan kan vi her specificere dette ’tillæg’? Hvad er den nye ånds 
indhold? Ifølge Zizek er vores forbrug i dag gået væk fra primært, at være rettet mod en 
vares anvendelighed, eller dens evne til at symbolsk at hæve ens status. Disse former for 
forbrug er selvfølgelig stadig til stede. Zizeks idé om den kulturelle kapitalisme er ikke, at 
vi ikke længere er interesseret i én vares indfrielse af de to ovenstående ’kvaliteter’. 
Tanken er blot at noget nyt har præsenteret sig selv på scenen, som er begyndt for mange 
mennesker at vægte højere end de to andre; en tredje kvalitet som folk nærmest er 
begyndt at ’træde igennem ilden’ for at opnå. Kernen i den kulturelle kapitalisme er at 
man igennem forbrug, skal være i stand til at få en autentisk og meningsfuld oplevelse med 
varen. For dem der, om det så er bevidst eller ubevidst, ’abonnerer’ på denne ideologiske 
forbrugssfære, er simpelt dagligvareforbrug ikke nok i sig selv; det må nødvendigvis hjælpe 
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til med at opnå noget mere. Som Zizek forklarer det: 
»Consumption is supposed to sustain the quality of life, its time should be ”quality 
time” – not the time of alienation, of imitating models imposed by society, of the fear 
of not being able to ”keep up with the Joneses,” but the time of the authentic 
fulfillment of my true Self, of the sensuous play of experience, and of caring for 
other, through becoming involved in charity or ecology, etc.« (Zizek 2009: 53) 
Når vi forbruger, er nydelsen – både ens egen og andres – altså i centrum, og det er 
næsten umuligt ikke at se en parallel til den buddhistiske religion; til jagten på Nirvana og 
god karma. Kapitalismens evne til at indoptage kritik er hermed skåret ud i pap. På 
forbrugets niveau, er det tydeligt at se, hvordan kapitalismen i dag har formået, at indfri 
68’ernes kritik af fremmedgørelsen ved forbruget; den har formået at indoptage et tilfælde 
af den artistiske kritik (Zizek 2009: 52-54). 
Allerede her, er der også en klar indikation om nutidens idé om liberalismens ’triumf’; 
om vores endelige (seksuelle) frigørelse og afskaffelse af ”Faderens forbud” (en 
samfundsmæssig fortælling der som sædvanlig har sin ”onde” modsatte: »In keeping with 
the new spirit of capitalism, an entire ideologico-historical narrative is constructed in 
which socialism appears as conservative, hierarchical, and administrative.« (Zizek 2009: 
55). Men ifølge Zizek er denne idé om vores totale frigørelse problematisk: den er en løgn. 
Men i en meget specifik forstand. Det er en løgn i den forstand, at vores frigørelse ikke har 
givet flertallet magt (måske er det her man bør være meget bevidst om at skelne mellem 
frihed og frihed til…). Og det er her problemet med 68’er oprøret ligger. Den frigørelse 
som de ønskede, endte nemlig ikke med en omvæltning af den bestående magt, men blot i 
’tilladelse’ til at gøre de ting, som de dengang mente blev undertrykt af det kapitalistiske 
samfund. Zizek skriver her på baggrund af Jean-Claude Milner24: 
»[…] the establishment succeded in undoing all threatening consequences of 1968 
                                         
24 Jean-Claude Milner (1941-), fransk lingvist, filosof og essayist. 
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by way of incorporating the so-called ”spirit of ’68” and thereby turning it against 
the real core of the revolt. The demands for new rights (which would have meant a 
true redistribution of power) were granted, but merely in the guise of ”permissions” 
– the ”permissive society” being precisely one which broadens the scope of what 
subjects are allowed to do without actually giving them any additional power.« 
(Zizek 2009: 59) 
Hvis vi nu prøver at koble den første bemærkning om vor tids ønske om ”meningsfuldt 
forbrug”, sammen med dette tilladende samfund, begynder vi at bevæge os ind imod 
vores sidste bemærkning: overjeg’et. 
”Overjeg’et” er et psykoanalytisk begreb, og vi har ikke tænkt os her at gå særlig meget 
i dybten med det. Dog er det nødvendigt at forklare den basale idé der ligger til grund for 
termen. Ifølge psykoanalysen er overjeg’et i individets psyke en slags intern agent, der 
vogter over det givne individs lydighed overfor samfundets normer og idealer; en lydighed 
vis krænkelse er årsagen til følelsen af skyld. Hvordan har man hidtil kunne krænke 
overjeg’ets befaling? Det har man f.eks. kunne, ved ikke at overlade sig selv til overdrevne 
nydelser (jouissance), føre sit liv på relativ fornuftig vis osv. Overjeg’ets imperativ, der helt 
grundlæggende er et imperativ til at nyde, har altså hidtil været rettet mod disse dyder; 
mod denne udelukkelse af- eller forbud mod jouissance. Konsekvensen af integreringen af 
68’ernes artistiske kritik i kapitalismen (fremkomsten af vores ”tilladelige samfund”), har 
dog skabt en helt bestemt omvendelse af overjeg’ets funktion: »[…] the superego aspekt of 
today’s ”non-repressive” hedonism (the constant provocation we are provoked to, 
enjoining us to go right to the end and explore all modes of jouissance) resides in the way 
permitted jouissance necessarily turns into obligatory jouissance.« (Zizek 2009: 58).  
Vi kan nu vende tilbage til bemærkningen om, at vi ikke længere har at gøre med blot 
fornuft- eller statusbaseret forbrug. Disse to former for forbrug er ikke længere i centrum. 
Overjeg’et er, som citatet også indikerer, ikke længere interesseret i om vi tager fornuftige 
eller langtidsholdbare beslutninger i livet. Overjeg’et fungerer i dag næsten omvendt: I 
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stedet for at sige nej til jouissance, er overjeg’et blevet til et slags jouissance-imperativ.  Vi føler 
os ikke længere skyldige, fordi vi nyder (oplever jouissance). I dag opstår skyldfølelse i stedet 
hvis ikke vi nyder; hvis ikke vi er i kontakt med noget excessivt. Og følgende spørgsmål er 
nu uundgåeligt: Hvordan indfrier man dette nydelses-imperativ? Det kan man selvfølgelig 
især gøre gennem forbrug. Ved at købe og bruge bestemte varer, kan vi i dag finde 
indfrielsen af jouissance (om det så er ved særlige helsecreme eller energi-boostet af at drikke 
en Coca Cola). Vi har således, samtidig med at vi har fået tilladelse til- og påbud om 
jouissance, også i kapitalismen fået et rum eller et sted, hvor vi er i stand til at indfri den 
dertilhørende befaling fra overjeg’et. Vi kan m.a.o. slippe af med vores skyld ved at 
forbruge (såfremt varerne selvfølgelig også selv tilbyder en form får adgang til jouissance). 
Ved siden af dette aspekt, har vi også imperativet om varens evne til at behandle 
afrikanske kaffe-bønder godt osv. Men dette aspekt er absolut ikke i modstrid med det 
andet. Som vi har set ved Starbucks eksemplet, går disse to aspekter let hånd i hånd, med 
dens næsten buddhistiske udformning (»It’s good coffee karma….”, ”No wonder it tastes 
so good”.« (Starbucks-reklame i Zizek 2009: 53)) – og det er her vi nu, på forbrugets 
niveau, kan forstå indholdet af kapitalismens nye ånd; det er her, vi kan forstå 
struktureringen af vores – i hvert fald forbrugsmæssige – adfærd i samfundet. 
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ANALYSEMETODE 
 
 
Vores metode er grundlæggende baseret på Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
Vores overordnede formål med projektet er, at skabe en grobund for kritik, ved at belyse 
de ideologiske effekter som er skyld i fraværet af kritik; heri forenes vores ontologi med 
Faircloughs. For ham er diskurser »en vigtig form for social praksis, som både 
reproducerer og forandrer viden, identiteter og sociale relationer, herunder 
magtrelationer, og som samtidig formes af andre sociale praksisser og strukturer« 
(Jørgensen og Phillips 2013: 77). 
Med ”grundlæggende baseret på” menes dog også, at vi i høj grad/primært trækker på 
det teoriapparat, vi ud fra Boltanski, Chiapello og Zizek har stillet op. Hermed skabes en 
multiperspektivistisk tilgang, som implementerer Faircloughs diskurs-analytiske metode 
og redskaber ind i vores teoriapparat. Heri ligger ikke nogen ambition om, at skabe en 
alternativ eller original metode. Det er ifølge Jørgensen og Phillips meget anvendt at lave 
sådanne sammenvævninger indenfor diskursanalyse. Det er sågar velset at gøre det, og 
det fremhæves at man hertil anvender sin fantasi og kreativitet. Det understreget til 
gengæld at man ikke udøver vold på den implementerende diskursanalyses metode og 
teori. Derfor bør man også have fokus på metodiske og ontologiske ligheder (Jørgensen og 
Phillips 2013: 10; 12; 154-155). Hvordan man helt præcist afgrænser ligheder, bliver ikke 
uddybet yderligere, hvilket efterlader en til fortolkningens spekulationer. Som konsekvens 
heraf, blev de ontologiske overvejelser ledende i vores valg af diskursanalyse, hvilket vi vil 
gennemgå i det følgende. Først en kort gennemgang af Faircloughs diskursanalytiske 
metode. 
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ANVENDELSE AF FAIRCLOUGH’s DISKURSANALYSE 
Ifølge Fairclough er diskurs »systematiske analyser af tale og skriftsproget« (Jørgensen og 
Phillips 2013:78). Hans fokus er derfor og i høj grad tekstorienteret med en eksplicit 
relation til den lingvistiske tradition. Han påpeger dog, at en sådan tilgang er mangelfuld, 
da den ikke belyser forholdet mellem tekst, samfund og kultur. Derfor indfører han et 
tværfagligt perspektiv, og her finder vi tydelige paralleller til Boltanskis metodologi. Han 
indfører her behovet for en pendulering mellem en makrosociologisk analyse af social 
praksis og et fortolkende mikrosociologisk perspektiv. Førstnævnte tager hensyn til 
ubevidste sociale strukturer og magtrelationer. Sidst nævnte viser, hvordan folk igennem 
deres agens i deres hverdag, selv skaber formelle og uformelle regler, og har en aktiv 
deltagelse heri, og at aktørerne på mange måder er meget bevidste omkring disse 
hverdags praksisser. Fairclough uddyber videre, at disse hverdags praksisser er baseret på 
kommunikative begivenheder, som hver består af tre dimensioner: a) En tekst, b) en 
diskursiv praksis, som indebærer produktionen og konsumption af teksten, og c) en social 
praksis. 
I en diskursanalyse skal man ifølge Fairclough inddrage alle tre dimensioner, og deres 
relation til hinanden (Jørgensen og Phillips 2013: 80). Det er især den diskursive praksis 
der medierer forbindelsen mellem de 3 dimensioner: Det er igennem produktionen og 
konsumptionen af tekst forskeren kan få adgang, til den måde bestemte aktører tolker 
deres egen eller andres situation (eller generelt verden) på. 
Dette aspekt – at »kortlægge forbindelsen mellem sprogbrug og social praksis« – er det 
centrale formål med Faircloughs kritiske diskursanalyse. Det er herigennem forskeren kan 
få indblik i den kulturelle og sociale orden samt forandring og reproduktion af diskurser 
(Jørgensen og Phillips 2013: 82). 
I vores projekt er det netop ud fra denne vekselvirkning mellem ytringer-tekst og 
struktur-samfund, at vi har valgt vores empiri; d.v.s., begge empiri sæt. Vi vil derfor også i 
vores diskursanalyse af artiklerne, belyse hvordan den diskursive praksis indenfor 
konkurrenceproblematikken – eksemplificeret igennem Danish Crown konflikten – 
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opfattes af de forskellige parter. I den forbindelse har vi delt konflikten op i to 
analysesegmenter: 1) Et analysesegment som belyser de interne konflikt- og kritikforhold 
inden for Danish Crown. Her redegøres den diskursive praksis altså igennem de to 
stridende parters opfattelse af situationen, via de argumenter de har givet i pressen. 2) Et 
analysesegment som belyser, hvordan forskellige meningsdannere forholder sig til Danish 
Crown konflikten og til problemstillingen om konkurrenceevne. Igen redegøres den 
diskursive praksis igennem de ytringer og tilkendegivelse, som meningsdannerne har givet 
i pressen. 
I tilfældet med analysen af Nykredit Private Banking, har vi et meget mindre materiale 
at gå i kast med – helt konkret kun én reklame – hvilket ikke har skabt behov for en 
analysesegmentering i flere lag, som den ovenstående.  Vi behandler derfor her blot det 
diskursive univers der bliver præsenteret i reklamen, og tolker ud fra dette ideologiens 
rolle deri. 
Fairclough opfatter ideologier som »betydningskonstrutioner, der bidrager til produktion, 
reproduktion og transformation af dominansrelationer« (Jørgensen og Phillips 2013: 86). 
D.v.s., diskurser kan være mere eller mindre ideologiske. Så langt så godt, men her 
ophøre vores ontologiske opfattelse af ideologi og Faircloughs. Vi har som sagt ikke tænkt 
os at komme med en kritik på dominansrelationer, vi vil i stedet bevise de er der, og 
hvilke ideologiske effekter der har skabt dem. Her kan der argumenteres for, at det i sig 
selv implicere en kritik - og det vil vi i og for sig heller ikke afvise - men så længe den ikke 
er eksplicit, så indskriver vi ikke vores projekt på samme kritik plan som Fairclough eller 
andre kritiske sociologier. Det betyder midlertidigt ikke at Faircloghs og vores ontologiske 
opfattelse af ideologi er fuldstændig divergerende. Tværtimod har Fairclough en 
opfattelse som er meget lig den af Zizek og Boltanski – at aktører kan handle inden for 
forskellige ideologier. 
»[S]ubjekter er ideologisk positionerede, men de er også i stand til at handle kreativt 
og skabe deres egne forbindelser mellem de forskellige praksisser og ideologier, som 
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de udsættes for, og de er i stand til at omstrukturere de praksisser og strukturer, de er 
positioneret af.« (Fairclough i Jørgensen og Phillips 2013: 87) 
Vores metode adskiller sig dog væsentligt på et punkt. Vi beskæftiger os ikke med 
forandring – vores hensigt er a) at skabe et billede af om der er indikatorer på om teorien 
om kapitalismen nye ånd er at finde i Danmark 2013, og b) at se hvordan kapitalismens 
ånd afføder de ideologiske effekter som gør at kritikken reduceres eller helt udebliver. Vi 
har valgt ikke at fokusere på den historiske dimension – d.v.s., ændringer over tid – men 
ved at undersøge de diskursive praksisser i Danish Crown konflikten (qua artiklerne), og i 
reklamen til Nykredit Private Banking, og dermed forholder vi os i høj grad til de 
kulturelle og sociale planer. Vores projekt skal hermed ikke kun skabe en grobund for 
kritik, men de fundne indikatorer ud fra dette øjebliksbillede, kan forhåbentligt skabe 
udgangspunkt for videre forskning af den kapitalistiske ånds effekter i Danmark.   
Ydermere giver vores teoriapparat os redskabet til at analysere det dialektiske 
sammenspil mellem disse forskellige kulturelle og sociale processer. 
Diskursive praksisser indeholder en bestemt diskursorden, som er den specifikke orden 
af diskurser i et institutionelt eller socialt domæne, som former det pågældende rums 
sprogbrug (Jørgensen og Phillips 2013:83).  I dette projekt indbefatter diskursordenen de 
forskellige argumenter indenfor Danish Crown konflikten (hensigten er deslige her, at 
forsøge at udlede forskellige konkurrerende ideologiske effekter i kapitalismens ånd, der 
henholdsvis repræsentere generatorerne for kritik og de mekanismer og effekter som 
enten absorbere, undertrykker eller omgår kritikken), og i reklamen fra Nykredit Private 
Banking. 
    
REFLEKSIONER OVER DEN DISKURSANALYTISKE 
METODE 
Udgangspunktet for vores valg af diskursanalyse er at det skulle være i overensstemmelse 
med vores eget ontologiske felt; som igen er et produkt af vores respektive teoretiske 
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genstandsfelter, og deres respektive ontologi. Fariclough har vist sig at have flere 
lighedspunkter med vores teoriapparat end først antaget. Det eneste væsentlige 
ontologiske brudpunkt kan siges, at være det mellem ham og Boltanski, der med den 
pragmatiske filosofi ikke vil sætte sig fast på at belyse magt- og dominansrelationer i 
samfundet. Vi har dog som nævnt, valgt ikke at lægger os op af dette perspektiv, og i 
stedet, trække vores projekt i en ideologi-oplysende retning, der skal skabe en grobund for 
kritik, herunder de magtrelationer, som gør sig gældende i det kapitalistiske samfund.      
Vi vurderer derfor, at implementeringen af diskursteorien er sket på gensidige lige 
vilkår; som ikke har kompromitteret de anvendte teorier eller ontologien. 
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ANALYSE: 
DANISH CROWN 
KONFLIKTEN 
 
 
I denne del af analysen vil vi med udgangspunkt i vores teori og empiriske grundlag, som 
udgøres af artikler udgivet i aviser omhandlende konflikten, analysere casen om Danish 
Crown. Vi har i forhold til første del imidlertid besluttet os for at dele analysen op i to 
analysesegmenter, nemlig Den Interne konfliktsituation og Et konkurrencedomineret Samfund. 
Først forklares baggrunden for konflikten, herunder introduktion af konfliktens 
involverede parter og deres grundholdninger til konflikten. Hvorefter vi vil analysere 
konfliktsituationen, herunder hvordan Danish Crowns slagterimedarbejdere kritisk har 
responderet til konfliktsituationens stridpunkter, samt hvordan ledelsen på Danish Crown 
har responderet til denne kritik. Ligesom vi med afsæt i vores teori om retfærdighedsregimer, 
ækvivalensprincipper og virkelighedstests vil analysere, hvordan relationer mellem konflikt-
situationens forskellige aktører har udfoldet sig. 
Derefter analyseres diskurserne ud fra offentlige meningsdanneres udtalelser om 
konflikten og/eller om konkurrenceproblematikken generelt. Dette giver et indblik i, 
hvordan kapitalismens ånd og kapitalismekritikken tager sig ud i Danmark 2013. 
ANALYSESEGMET 1: Den Interne Konfliktsituation 
I denne del af analysen fokuseres der på, hvordan parterne har legitimeret deres 
handlinger, ytringer og kritik. Til dette formål har vi fattet vores teoretiske værktøjskasse, 
og fremdraget teorierne om virkelighedstest, ækvivalensprincipper, retfærdighedsregimer og kritik. 
Baggrunden for konfliktsituationen hos Danish Crown er helt konkret funderet på 
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ledelsens ønske om at nedskære slagterimedarbejdernes lønninger i et forsøg på at 
nedskære virksomhedens forhøjede omkostninger i forbindelse med svineriproduktion. På 
grund af dette præsenterede Danish Crown deres slagterimedarbejdere for et forslag om 
en ny lønaftale, som de mente, slagterimedarbejdere måtte acceptere, hvis virksomheden 
skulle undgå fyringsrunder og ultimativt slagterilukninger frembragte af den manglende 
svineriproduktion (Ritzaus Bureau: Det stemmer Danish Crowns ansatte om. 2013, 17.10). 
Kernepunktet i lønaftalen var dermed oprettelsen af en fond, hvori de ellers fyringstruede 
slagteriarbejdere frivilligt kunne investere deres egne penge, der enten ville blive trukket 
fra deres løn eller pension. Den samlede fond ville komme op på 600 millioner kroner, 
som svineproducenterne kunne låne penge fra til at investere i deres svineproduktion. 
Slagterimedarbejdere stemte imidlertid nej til aftalen, eftersom de ikke følte at indgåelsen 
af aftalen ville garantere dem et afkast for deres investering eller sikrer deres beskæftigelse 
på længere sigt (Attrup, Lars: Bag Facaden: Drejebogen blev makuleret. I: Jyllandsposten. 2013, 
19.10.). 
Lønaftale som virkelighedstest 
I vores teoriafsnit ekspliciterede vi virkelighedstests som legitimationsmekanismer, der har til 
formål at regulere og retfærdiggøre den bestående orden. I en konfliktsituation kan en del 
af regimets aktører sætte spørgsmålstegn ved en bestemt virkelighedstests gyldighed, hvis 
de mener at den mangler legitimitet. Det vil sige, at den bliver nødt til at tage imod og 
muligvis indoptage kritikken, funderet på aktørernes krav og forventninger, for at gøre 
denne test mere retfærdigt. I forlængelse heraf kan vi konstatere at vores case om Danish 
Crown er et eksempel på en konfliktsituation, der er blevet skabt af uenigheden 
vedrørende en virkelighedstests normative grundlag. Det vil sige, at den bestående orden, 
er blevet udfordret eller afprøvet ved ledelsens introduktion af en lønaftale, som skal til 
afstemning blandt medarbejderne. Og denne har skabt en konfliktsituation, eftersom 
slagterimedarbejdere ikke har været i stand til at acceptere lønaftalens normative 
grundpræmisser, da de mener disse ikke indebærer nogle betingelser, der opfylder deres 
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retfærdighedskrav vedrørende lønaftalen. Med andre ord, hvis slagterimedarbejdere 
havde stemt for at acceptere, den af ledelsen blåstemplede lønaftale, ville de således have 
aftalt at tjene mindre i løn, uden til gengæld at få nogle konkrete garantier på, at de ikke 
vil miste deres job i fremtiden. Dette får vi en fornemmelse af i det følgende citat fra en 
slagterimedarbejder i Fyens Stiftstidende: »Problemet er, at jeg ikke sikres noget som 
helst. Mine penge ser jeg ikke igen, og selv om min fabrik sikres, er jeg ikke sikrer på at 
beholde mit job« (Ritzaus Bureau: Slagtere: nej til lønnedgang. 2013, 11.10). Citatet er med 
til at belyse de grundlæggende problematikker indlejret i ledelsens aftale, set ud fra 
slagterimedarbejdernes perspektiv: Aftalens normative grundlag afslører en mangel på 
(job)sikkerhed, ligesom den skaber ulighed (i økonomiske henseende). I de foregående 
teoriafsnit har vi understreget, at forargelsen overfor kapitalisme kan komme til udtryk på 
grund af problematikker vedrørende ting såsom sikkerhed og ulighed. Forargelse funderet på 
en mangel på sikkerhed og ulighed er traditionelt blevet artikuleret i den form for kritik, 
som Boltanski og Chiapello har betegnet som den sociale kritik.  Udformningen og 
indholdet af slagterimedarbejdernes kritik kan altså anses for at være et eksempel på den 
sociale kritik. I den forstand at den bygger på problemer skabt af ledelsens lønaftale, hvis 
indhold eksplicit skaber økonomisk ulighed og (job)usikkerhed blandt 
slagterimedarbejderne, samt svækker den kollektive solidaritet mellem, på den ene side 
virksomheds ejere og ledelse, og på den anden side tillidsmændene og især 
slagterimedarbejderne. 
Men hvordan har Danish Crowns ledelse reageret på kritikken som lønaftalen er blevet 
pålagt. Og hvilken overvejelse har ligget til grunde for deres responser? Før vi 
fyldestgørende kan besvare disse spørgsmål må vi først kigge på kritikkens samlede 
optræden i casen, da den indbefatter nogle usædvanlige træk – nemlig at den optræder i 
forskellige former. Normalt vil kritikken af en bestemt virkelighedstest manglende 
legitimitet blive rejst af de mennesker eller grupper dens iboende uretfærdighed 
diskriminerer mest imod. Det interessante ved casen om Danish Crown er imidlertid, at 
lønaftalen i sig selv er skabt på baggrund af intern kritik af den kapitalistiske generet 
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konkurrence forløb. Det er altså ledelsen selv, der kom med den første kritik i forbindelse 
med, at lønaftalens indhold blev offentliggjort. Denne form for kritik er, som tidligere 
nævnt, den såkaldte ”exit kritik”. I vores teoriafsnit har vi ekspliciteret, at virksomhederne 
lejlighedsvis forsøger at omgå denne form for kritik, som er foranlediget af problematikker 
forbundet med konkurrencekravene ved at implementere forskydninger. Forskydninger 
finder altså normalt sted, når virksomhederne gerne vil afmontere kritikken, der er blevet 
generet af en eksternt artikuleret stemme kritik på baggrund af en virkelighedstest 
manglende legitimitet. Men implementeringen af forskydninger baseret på en exit kritik 
tjener et andet formål end bare at afmontere kritikken. Forskydningernes funktion i 
sådanne tilfælde ligger hovedsagelig i at opretholde eller forbedre virksomhedernes 
konkurrenceevne på markedet, for at de dermed kan skabe mere profit. Og det var netop 
bekymringen omkring deres konkurrenceevne, der var afgørende i Danish Crowns 
beslutning om at prøve at få sikret slagterimedarbejdernes indvilligelse i lønaftalen. 
Danish Crown har da heller ikke holdt deres overordnede motivation hemmelig i de 
mange interview, de har givet siden lønaftalens offentliggørelse, som koncernens 
administrerende direktør Kjeld Johannessen, selv gør opmærksom på i et interview i 
Børsen: »Vi vil fortsat se, at vi skal gøre en betydelig indsats for at sikre de danske 
arbejdspladser i de kommende år, og det vil vi også lægge os i selen for, men som vi har 
sagt tidligere, er det jo et trængt marked.« (Unavngiven i Børsen: Danish Crown: Danske 
Job kræver betydelig indsats. 2013, 20.11). 
Ved at indføre en forskydning funderet på konkurrencens exit kritik, har koncernen 
således ansporet en genetablering af en verbal stemme kritik hos offentligheden, og i 
særdeleshed hos slagterimedarbejderne. Som vi har nævnt, kan kapitalismekritikken ikke 
genetableres uden, at kritikken allerede har fastlåst de normative grundlag, der 
underbygger den. På den måde har lønaftalens fundamentale uretfærdighed i form af 
dens manglende jobsikkerhed og økonomiske ulighed i forhold til lønnedgangen været 
med til at danne den moralske/normative basis slagterimedarbejderne kunne kritisere 
Danish Crowns lønaftale. Dette har været vigtigt for slagterimedarbejderne i deres 
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håndtering af koncernens begrundelser af lønaftalens grundpræmisser, og har efter al 
sandsynlighed også spillet en afgørende rolle i deres afvisning af lønaftalen i den 
efterfølgende afstemning. 
Man kunne være fristet til at argumentere at slagterimedarbejdernes afstemning ikke i 
bogstavelig form er et eksempel på en artikuleret stemme social kritik, som Boltanski og 
Chiapello har beskrevet den, da slagteriarbejderne deltog i afstemningen anonymt. Men 
vi mener, at afstemningens resultat, hvor slagteriarbejderne stemte overvældende imod 
implementeringen af lønaftalen, alligevel er en troværdig bekræftelse på en artikuleret 
stemme kritik. 
Konfliktens regimer 
Ud fra konflikten kan vi også udrede, at Danish Crown som institution er baseret på de 
retfærdighedsregimer, som er dominerende for kapitalismens anden ånd: borgerregimet 
og det industrielle regime. Vi vil i det følgende belyse, hvordan konflikten har udspillet sig 
på tværs af de forskellige regimer, og hvordan man kan legitimere sine argumenter og 
handlinger med reference til regimernes ækvivalensprincipper og virkelighedstests.  
Markedsregimet: Inden vi illustrerer, hvordan konflikten kan tolkes ud fra borgerregimes 
og det industrielle regimes ækvivalenser, skal først belyses et tredje regime: 
markedsregimet, som også har en stor betydning for konflikten. 
Det centrale i konflikten er prisen for lønmodtagernes arbejdskraft. Lederne kritiserer 
medarbejdernes markedsværdi, der resulterede i at den overenskomstforhandlede løn 
skulle testes af medarbejderne. 
Den gængse opfattelse omkring markedsværdi, er at det determineres af 
markedskræfterne, men hvad angår lønforhold så afgøres den af kollektive 
lønforhandlinger, og hvor lønmodtagerne har et magtfuldt fagforeningsapparat, som de 
kan støtte sig op ad. Det er præcis i sin funktion af at forstyrre de rene 
markedsmekanismer, man kan sige at ovenenskomstforhandlings-testen har sin 
legitimitet. Den indskrænker de stærke markedskræfters og de store personers 
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(virksomhedsejernes - eller kapitalisternes om man vil) magt over de svagere stillede 
lønmodtagere. 
Dette indebærer også et paradoks, som Boltanski til dels også selv påpeger. Han siger, 
at den rene konkurrencesituation med en komplet gennemsigtig informationsstrøm er en 
utopi, og at det derfor kun er under ekstremt begrænsede omstændigheder at en 
virkelighedstest her kan kaldes for ’legitim’ (Boltanski 2011b: 220). 
Det interessante ved Danish Crown konflikten er at uanset udfaldet, så havde 
virkelighedstesten bestået prøven. Det var netop ikke selve virkelighedstesten, der blev 
kritiseret, men lønnen. Derimod kan der så spekuleres i om udfaldet af testen, ikke netop 
vil kunne rette en kritik mod overenskomstforhandlingstesten. Dette vender vi tilbage til i 
analysesegment 2, hvor vi prøver at dykke ned i kilderne, og se, hvilke påstande, der kan 
holdes oppe mod dette. 
Borgerregimet: Der repræsenteres tre forskellige kollektive interesser. Ledelsen og ejerne 
vil have medarbejderne ned i løn, så der kan produceres flere svin, og de kan blive mere 
konkurrencedygtige. Tillidsmandskollegiet og NNF vil have medarbejderne ned i løn, for 
at undgå fyringer. Medarbejderne beslutter at de ikke vil ned i løn; de mener de i forvejen 
har nedskrevet det de vil gå med til, i forhold til bonus, akkorder og lokalaftale, og de har 
desuden ingen tiltro til at denne løsningsmodel virker, og i så fald så burde sådanne 
tilskudsordninger komme fra staten. D.v.s., alle parter mener, at de handler i forhold til 
det fælles bedste, ikke bare for de respektive kollektiver, men også for institutionen som 
helhed. Der er dermed forskellige og delvist modstridende krav om retfærdighed, som gør 
sig gældende. Parterne handler legitimt: de tyr til virkelighedstesten, og ledelsen lader 
medarbejderne stemme om det.  Men ledelsen forsøger sig samtidig på illegitim vis at true 
medarbejdere til at stemme ja. »Hvis vi på tirsdag står over for et nej, så får alle 
tillidsmænd meget hurtigt besøg af Søren (Eriksen, produktionsdirektør, red.) og mig for 
at finde ud af, hvordan vi skal håndtere begyndelsen på en afvikling af de første anlæg«, 
skrev svinekødsdivisions direktør Jesper Friis i en rundskrivelse til medarbejderne lige 
inden afstemningen (Attrup, Lars: Bag Facaden: Drejebogen blev makuleret. I: Jyllandsposten. 
 – 82 – 
2013, 19.10.) Trods denne trussel, stod et flertal af medarbejderne ved deres 
retfærdighedskrav, og man kan her konkludere, at den ikke fik nogen konsekvenser for 
udfaldet, og at virkelighedstesten dermed heller ikke blev truet. 
Det Industrielle Regime: I Det industrielle regime måles storhed på effektivitet. I 
diskursordenen henvises der ikke meget til effektiviseringer i den interne konflikt. Det er 
ikke en argumentation – et regime – som medarbejderne eksplicit referer til, men det har 
også været begrænset, hvad der kunne skaffes af udtalelser, der kom direkte fra 
medarbejderne. Trækker vi i stedet på fagforeningen NNFs argumentation, så henviser 
de flere gange til effektiviseringer: »Fagbevægelsens generelle svar på den globale 
konkurrences pres […] har ellers været mere uddannelse« (Hansen, Michelle og Nielsen, 
Bo: NFF: Danish Crown er et særtilfælde. I: Jyllandsposten. 2013, 4/10). Af det kan man 
udrede, at medarbejder sandsynligvis helst vil indskrive sig i det industrielle regime. 
Hvilket også er en naturlig konsekvens, af at det er det regime som giver dem størst 
(job)sikkerhed i forhold til konkurrencen (vi vil uddybe dette senere). 
Nye tider – ny kapitalisme – nyt regime 
Konfliktsituationen har dog alt andet lige udstillet Danish Crown som en institution i en 
brydningstid. Selvom virkelighedstestene har bestået, så er det vigtigt at have i mente, at 
konfliktsituation kun udspillede sig over få uger, og den i kraft af medarbejdernes nej, 
netop ikke har ændret noget ved Danish Crowns produktions- og konkurrenceproblemer. 
Ud fra denne position så virker slagteriarbejdernes nej måske usolidarisk, og ikke i tråd 
med Borgerregimets værdier om netop solidaritet. Men borgerregimets ækvivalensprincip 
er helt overordnede baseret på lighed, og ud fra det perspektiv, så kommer truslen mod 
retfærdigheden i regimet altså ikke fra arbejderne, men fra ledelsen, som med et motiv om 
at få medarbejderne ned i løn, ville skabe mere ulighed. I modsætning dertil opretholder 
medarbejderne ganske enkelt blot den retfærdighed (lighed) de har opnået (i form af 
overskudsfordelingen). I den forbindelse kan deres nej – som indebærer en vis 
selvopofrelse, da de kan se frem at skulle sige farvel til 1.000 af deres kollegaer – en kritik 
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direkte rettet mod ledelsen. Som det kan læses i overstående, så er medarbejdernes 
position klar: De har givet de indrømmelser de vil give, og det er ikke deres ansvar at sikre 
svineproduktionen. Ifølge NNF’s forbundsformand Ole Wehlast, så har det 
længerevarende pres, der har været på arbejdernes løn og arbejdsvilkår, ført til en 
gennemgående mistillid over for ledelsen blandt arbejderne (Unavngiven blogindlæg i 
Arbejderen: Tillidsmand: Mistillid var årsag til nej. 2013, 20.09). Vi hævder ydermere at 
den mistillid også kan afstedkomme af længere tids outsourcing til udlandet. Fremlagte 
data viser, at fra 2004-2012 er danske medarbejdere i Danish Crown koncernen faldet 
med 6.500, og samtidig er medarbejdere i udlandet steget med 7.000 (Ritzau Bureau: 
Slagteriarbejdere vil redde job med egen løn. 2013, 11.10). Tillidsmandskollegiet forsøger dog at 
se udover den mistillid, og i stedet advokere for ansvarlighed, som i sidste ende kommer 
slagteriarbejderne til gode: »Og ja, du må godt kalde det lønnedgang. Men jeg vil kalde 
det en investering i vores arbejdsplader. Pengene ender ikke i lommen på Danish Crown, 
men skal udelukkede bruges til at yde billige lån til danske landmænd, så de kan øge deres 
produktion af slagtesvin« (Lars Mose i unavngiven blogindlæg: Aftale vækker skepsis 
slagteriarbejdere blandt. I: Arbejderen. 2013, 11.10). Men løsningsmodellen tilbød 
tilsyneladende ikke den type ansvarlighed, som arbejderne ville være en del af. 
Årsagen skal som sagt findes i en grundlæggende mistillid til ledelsen. I de interne kilder 
fremgår det ikke om ledelsen har denne mistillid med i sine strategiske overvejelser. 
Derimod kan man ud fra virkelighedstesten se, at ledelsen – og for den sags skyld også 
tillidsmandskollegiet – har haft svært ved at legitimere sine argumenter. De henviser 
gentagende gange til jobsikkerhed, eksempelvis Lars Mose der slår fast: »det er vores egne 
arbejdspladser det handler om« (Ritzau Bureau: Slagteriarbejdere vil redde job med egen 
løn. 2013, 11.10 – Egen kursivering). ’Sikkerheden’ her henviser til solidariteten i 
borgerregimet. I den forstand er legitimitetstesten helt gyldig, da den forholder sig til 
ækvivalensprincipper inden for de regimer som er i spil. Men denne legitimitetstest 
dumper, når man sammenholder det med det overordnede ækvivalensprincip for 
retfærdighed. For denne jobsikkerhed vil for de berørte medarbejdere ske på bekostning 
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af ringere overskudsfordeling (dvs. mere ulighed), som er en del af ækvivalensprincippet 
for borgerregimet. Hertil skal også lægges argumenterne om jobsikkerhed (jobgaranti) 
ikke er helt sande. Jesper Friis udtalte kort før afstemningen: »der kommer til at være en 
nedjustering på antallet af medarbejdere i 2014, som bliver et vanskeligt år.« (Kusnitzoff, 
Ove: Danish Crown varsler fyringer trods ansættes millioninvestering. I: Politiken. 2013, 3.10).  
Sandfærdighed er grundlæggende for at man kan få en legitim løsning på en 
ikkevoldelig konfliktsituation; for at bestå en hvilken som helst legitimitetstest, så kræver 
det at man taler sandt, ellers kan der rettes en kritik imod ens status (storhed) bagefter. 
En institution under pres 
Både ledelse og tillidsmandskollegiet argumenterer med at Danish Crown er presset på 
konkurrenceevnen (Unavngiven: Ansatte vil stadig holde igen med lønkrav. I: Berlingske. 
2013, 18.10). Virksomheden forsøgte i en periode, at styrke sin konkurrenceevne 
igennem effektiviseringer og uddannelse (Hansen, Michelle og Nielsen, Bo: NFF: 
Danish Crown er et særtilfælde. I: Jyllandsposten. 2013, 4/10), dvs. ved at styrke det 
industrielle regime, og i den forbindelse også det borgerlige, da effektivisering og 
uddannelse af medarbejderne (frem for fyringer) kan hævdes at hæve ligheden og 
solidariteten i virksomheden. En løsningsmodel som i starten af 00’erne tilsyneladende 
ikke længere blev dømt rentabel af ledelsen, og man begyndte i stedet at outsource 
(Ritzau Bureau: Slagteriarbejdere vil redde job med egen løn. 2013, 11.10). Det kunne 
tyde på at de to herskende regimer – borgerskabs- og det industrielle regime – er under 
pres. 
En tendens som også kan tolkes ud fra den pågældende konfliktsituation. Her ser vi, at 
ledelsen har haft svært ved at legitimere deres argumenter, hvilket måske kan skyldes, at 
de har forsøgt at referere til et andet ækvivalensprincip, end dem som er i de to herskende 
regimer. Kan det tænkes at argumenterne i stedet kan relateres, til det af Boltanski endnu 
ikke fastslåede projektregime? 
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Ækvivalensprincippet i projektregimet baserer sig på fleksibilitet/mobilitet, og storhed 
bedømmes herefter. I Danish Crowns tilfælde, kan det argumenteres for, at 
kerneproblematikken netop knytter sig til ”mobilitet”; D.v.s., i forbindelse med 
tilpasninger til de eksterne konkurrencepåvirkninger. De stærke eller store i konflikten er 
ledelsen, eller i højere instans virksomheden som de repræsentere. De er mere mobile i 
forhold til medarbejderne. Det er dem som træffer beslutningen om fyringer kontra 
effektiviseringer. Konfliktsituationen viser dog at afskedigelser med begrundelse i 
mobilitet, indtil videre ikke er et legitimt argument at foretage (en forestilling som er lidt 
anderledes når omverdens diskursive praksisser inddrages i næste afsnit). Det ændrer dog 
ikke på, at vi ikke kan se tydelige effekter af noget, som kan tolkes som et projektregimes 
igangværende positionering inden for Danish Crown. Hele konfliktens omdrejningspunkt 
er baseret på forslaget fra tillidsmands-kollegiet; et forslag som om noget kan siges at være 
ansporet, af en mening om at medarbejdere bør være mere mobile, og som af NNF’s 
formand blev fremhævet som »modig og nytænkende« (Ritzaus Bureau: Lønnedgang skal 
redde 1000 slagterijob. 2013, 3.9). For at udlede kort, så kan forslaget tolkes som en 
reaktion på at a) en mobil ledelse, som har outsourcet 7.000 job på 8 år, eller b) en 
generel mere mobil og konkurrencedomineret verden, hvor medarbejderne på Danish 
Crown trues af billigere (og mere mobil) arbejdskraft andre steder i verden. 
Analysen af konfliktsituationens har dog trods det, vist at mobilitet endnu ikke er en fast 
bestanddel af diskursordenen blandt medarbejderne på Danish Crown. De referer stadig 
til ækvivalensprincipperne i de gamle herskende regimer. Så længe de fortsætter med det, 
så vil mobilitet ikke være et legitimt ækvivalensprincip. Til gengæld kan man så spørge sig 
selv, om det ikke blot er et spørgsmål om tid, før de fleste slagteriarbejder jobs i Danish 
Crown er outsourcet til steder med mere mobil arbejdskraft, hvormed projektregimet 
sandsynligvis også vil være blevet fuldt ud implementeret i institutionen Danish Crowns 
diskursorden. 
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ANALYSESEGMENT 2: Et Konkurrencedomineret 
Samfund 
I foregående afsnit blev det belyst, at konflikten i Danish Crown viser tendenser på, at 
projektregimet er ved at vinde indpas i Danish Crown, med henvisning til at en stigende 
konkurrence fordrer ækvivalenser om mere mobilitet. Vi vil nu kort undersøge, om denne 
tendens også afspejles i samfundet. Indledningsvist redegøres der for den diskursorden, 
som der er indenfor konkurrenceproblematikken, og diskussionen om omstillingsvillighed 
(læs: mobilitet), som mulig løsning, i forlængelse heraf. Først gives eksempler fra det der 
kan kaldes pro-mobilitets-fløjen, som vi kalder tilhængerne, og dernæst den mere kritiske 
fløj, kritikkerne. 
Venstres Jacob Engel-Scmidt fortæller i en kronik ”Vi vælger fyresedlen” (Engel-
Schmidt, Jakob: Vi vælger fyresedlen. I: Politiken. 2013, 3.10), om den truende 
konkurrencesituation for danske slagterier, og roser samtidig tillidsmandskollegiets forslag, 
og kritiserer medarbejderne for deres nej, og tager det som en manglende 
omstillingsparathed. Erhvervs- og vækstminister Henrik Sass Larsen følger med på vognen, 
og går endda videre med at sige: »Der er brug for at gøre op med stive og firkantede 
lønsystemer«, og ser forslaget som »en moderne form for overskuddeling« (Olsen, 
Michael og Flensburg, Thomas. Sass: Indfør kreative lønmodeller. I: Politiken. 2013, 
3.10). Venstres tidligere skatteminister Claus Hjort Frederiksen roser også forslaget, og 
fremhæver kraftigt vigtigheden i danske virksomheders globale konkurrenceevne (ibid). En 
megafonmåling fra sidste år viser også, at hvert tredje dansker tilsyneladende også er parate 
til at omstille sig de nye konkurrencevilkår ved at gå ned i løn, hvis det betyde de kan 
beholde deres job (ibid). I en leder fra den 7. september bliver af Berlingske dedikeret til 
farerne ved, ikke at omstille sig og lave reformer, som kan sikre Danmarks 
konkurrenceevne (Leder:  Skån os for en ny nedtur. I: Berlingske. 2013, 11 10). 
Flere forholder sig mere kritisk til idéen om at vi kan overkomme konkurrence-
problematikken ved at blive mere omstillingsparate; blive mere mobile. En ledende artikel 
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i Information forholder sig eksempelvis kritisk ved at omstille sig på kompromis af ens løn: 
»Men manøvrer udskyder bare en ubekvem udfordring, som fagbevægelsen mangler 
løsning på. Det kan ikke betale sig at ansætte en ufaglært dansker til et job, som kan klares 
af en ufaglært tysker til under den halve løn« (Leder: Udvikling eller afvikling. I: 
Information. 2013,11. 10). 
 Det nytter dog ikke noget at kæmpe mod denne udvikling, mener Mads Meier Jæger, 
der er professor i sociologi, og vi må forvente færre arbejdspladser og mere ulighed i 
Danmark. En ulighed der øges i bestræbelsen på at effektivisere og uddanne, da det lader 
dem i stikken som ikke kan følge med (Ågård Bennike, Christian: Professor: Vi må 
acceptere stigende ulighed. I: Information. 2013, 10.10). En opfattelse som ikke deles af 
Enhedslistens arbejdsmarkedsordfører Christian Juhl, som fuldstændig afviser lønnedgang, 
og derimod mener, at Danmark kan effektivisere sig til en bedre konkurrenceevne »Det er 
kun et spørgsmål om, hvor stort overskuddet skal være på slagterierne« (Ritzaus Bureau: 
EL-ordfører: Jeg havde også stemt nej. 2013, 11. 10). At lønnedgang ikke er vejen frem, 
mener også 3F-forbundsformand Per Christensen. Han har: »aldrig set eksempler på, at 
virksomheder er overlevet med aftaler af den karakter«. Han fremhæver også den klassiske 
overenskomstmodel, og det konsensus- og kompromisprincip den er baseret på (Ritzaus 
Bureau: Ny 3F-formand: lønnedgang er ikke holdbar kriseløsning. 2013, 17.10). 
Ud fra diskursordenen kan det altså udredes, at begge parter både eksplicit og implicit 
forholder sig til omstillingsvillighed som løsnings model. I den forbindelse kan vi se at 
mønstret fra Danish Crown gentager sig: Tilhængerne forsøger at henvise til et 
ækvivalensprincip om mobilitet. Derfor kan den samme tendens, hævdes også at findes på 
det samfundsmæssige plan, men før vi kan slå den tendens helt fast, så vil vi, først analysere 
os frem til den ideologiske ide, som ligger bag projektregimets ækvivalensprincip. D.v.s., 
den ideologi som Boltanski og Chiapello betegner som: »the ideology that justifies 
engagement in capitalism« (Boltanski og Chiapello 2007: 8), og som Zizek tilskriver som 
ideologien I-sig-selv. Vi leder her efter noget konkretiserbart; det retfærdighedsprincip, som 
tilhængerne forsøger at henvise til. Kapitalismens ånd trækker, som nævnt, overordnet set 
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på tre retfærdighedsprincipper: autonomi, sikkerhed og lighed (retfærdighed). De skal 
være opfyldt, før de fleste mennesker kan engagerer e sig med god samvittighed i 
kapitalismen (Boltanski og Chiapello 2007: 16). Det er ganske tydeligt at projektregimet 
forsøger at henvise til autonomien; der kan ligefrem sættes lighedstegn mellem den og 
mobilitet.  Det ses dog også, at de samtidig forsøger at legitimere sig selv ud fra 
sammenhold og solidaritet, herunder også ansvarlighed. Men ligesom det også fremgik af 
Danish Crown konflikten, så har disse legitimeringer ingen reel gyldighed; de vil ikke 
kunne bestå en legitimitetstest, fordi ideologien om mere autonomi i høj grad sker på 
bekostningen af retfærdighedsprincippet lighed; og til dels også sikkerhed, selvom den er 
lidt mere diffus. At mere mobilitet vil reducere ligheden, er der før blevet redegjort for. Det 
vil gå udover lønmodtagernes del af overskuddet. Hertil kan man så tillægge Henrik Sass’ 
udmelding om at den danske lønmodel grundlæggende skal ændres, så den kan blive mere 
fleksibel/mobil. Dette er selvfølgelig kun et forslag fra én politiker, men som samtidig viser, 
hvilken potentiel indskrænkning, et samfund der satser på projektregimet, kan have for 
dets lønmodtagere. I forlængelse af det illustreres også den reducerende effekt 
mobilitetsækvivalensen kan have for sikkerheden: En lønmodel baseret på udsvingninger i 
konjunkturerne er alt andet lige en reducering af den sikkerhed, lønmodtagerne har i dag, 
da de i sådan en model vil miste en væsentlig mængde af den storhed, som de havde før. 
Men det kommer selvfølgelig an på, den form en sådan ændring af lønmodellen vil få, og 
det kan vi af gode grunde ikke spå om. Man kan heller ikke afvise det logiske i, at en 
mindre løn er bedre end ingen løn. I forlængelse af det, skal der heller ikke udelukkes, at 
sikkerheden for borgerne ikke øges med sådan en model, da projektregimet jo giver 
storhed til de mobile. Men hertil kan det hævdes at lønmodtagere – og her menes specifikt 
’manden på gulvet’ – aldrig vil kunne nærme sig den samme mobilitet som hans 
overordnede, som er mere specialiseret end han er. Eller for den sags skyld virksomheden 
som helhed og dens ejere. Det er måske netop dette aspekt som er kernen i hele 
diskussionen om konkurrence og omstillingsvillighed: At virksomheder i verden i dag er 
blevet for mobile. Projektregimet er baseret på, at verden i dag i højere grad er organiseret i 
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netværk, som i høj grad er funderet på kommunikation. Men i forlængelse af den antagelse 
kan det hævdes at med netværk også forstås infrastruktur, hvad angår både tilgængelige 
transportmuligheder, men også hvad angår finansielle systemer. Hvad netværk mere kunne 
implicere er alt for komplekst til at gøre rede for her, men det er hvert fald givet, at 
betingelserne for at store – og til en vis grad også nogen mellemstore – virksomheder kan 
flytte, hvor som helst de vil, og rekruttere hvem de vil, er til stede i den moderne 
globaliserede verden. Som Jacob Engel-Schmidt forklare: »Det er desværre markedets 
logik. Hvis slagteriarbejdernes nej er udtryk for den generelle omstillingsparathed i 
industrien, bliver det svært at bevare produktionsarbejdspladser i Danmark« (Engel-
Schmidt, Jakob: Vi vælger fyresedlen. I: Politiken. 2013, 3.10).   
Det er formodentligt i kølevandet på den samfundsudvikling projektregimet er opstået; 
som et behov for at være mere mobil i en stigende konkurrencedomineret verden. 
Denne antagelse åbner muligheden for at komme ind til kernen af denne ideologi; 
tilhængernes reference til det fælles bedste. Og det er slet og ret en stærk 
konkurrenceevne. Stort set samtlige tilhængere i vores empiri er enige om at vejen til 
udvikling forudsætter, at man er konkurrencedygtig. Jo mere desto bedre. 
To konkurrence-ideologier på et vadested mellem to af kapitalismens ånder 
Vi kan dog samtidig se at denne kapitalismens tredje ånd konflikter med den foregående 
anden ånd.  
Som modstandere af den type mobilitet som tilhængerne advokere for, har vi, 
kritikerne, som ud fra argumentationen i empirien, fortsat sværger sig til de to 
dominerende ækvivalenser der typiske inden for den anden ånd: borgerregimet og det 
industrielle regime. Kritikerne mener, at en omstilling som forudsætter en mobilitet der 
kan konkurrere med udlandets lønninger, er en meget tvivlsom løsning. En leder i 
Information slår fast: »lønpresset fra udlandet er kommet for at blive«, og uddyber: »Men 
spørgsmålet er, hvad løsningen bliver næste gang, slagterierne ikke kan låne penge af 
banken. Vil medarbejderne acceptere endnu et greb i lommerne for at bidrage til 
 – 90 – 
udvikling af virksomhedens produktion? Eller må de igennem en ny fyringsrunde?« 
(Leder: Udvikling eller afvikling. I: Information. 2013,11. 10). Det kan hævdes at kritikerne 
referer til den overordnede diskussion om ræset mod bunden; de kan ikke se logikken i, at 
skulle begynde at konkurrere på lønninger, da de mener det bliver en nedadgående spiral, 
som måske ikke er til at stoppe igen. 
Kigger vi på de to parter stillet over for hinanden, så ser vi en meget interessant 
situation. Begge gør sig skyld i forskydninger. 
Tilhængerne forskyder, som tidligere redegjort for, det problem at mobilitet og 
stigende autonomi vil reducere ligheden, og formodentligt også dele af den sikkerhed 
mennesker i kapitalismen bliver nødt til at kunne relatere til, for moralsk at kunne 
legitimere egne og andres tilslutning og handlinger i systemer. 
Kritikkerne derimod, gør sig skyldig i forskydning af selve konkurrenceproblematikken. 
Men det er et problem, de bliver nødt til at forholde sig til mere pragmatisk. I hvert fald, 
hvis man lytter til budskaberne fra Jørgen Stamhus, lektor ved Institut for Økonomi og 
Ledelse på Aalborg Universitet, og fra professor fra CBS Niels Westergård-Nielsen. Den 
stigende konkurrence og lønpresset er, ifølge dem, en del af det nye virkelighedsbillede 
(Abrahamsen, Sebastian: Lønnedgang er intet columbusæg. I: Information. 2013, 6.10; 
Hansen, Michelle og Nielsen, Bo: NFF: Danish Crown er et særtilfælde. I: 
Jyllandsposten. 2013, 4/10). Kritikernes løsning er i stedet effektivisering og uddannelse. 
Heri ligger problematikken – eller paradokset – for kritikkerne; for tager man Danish 
Crown som eksempel, så havde de længe forsøgt at automatisere, effektivisere og uddanne 
i stedet for at outsource, men i 00’erne nåde de et punkt, hvor det ikke længere kunne 
svare sig, og blev i stedet nødt til at påbegynde en outsourcingstrategi, som indtil videre 
har kostet minimum 7.000 jobs i Danmark (Hansen, Michelle og Nielsen, Bo: NFF: 
Danish Crown er et særtilfælde. I: Jyllandsposten. 2013, 4/10). Man kan altså hævde, 
at for slagteriarbejderne er effektivisering ikke længere mulig.Vi har dermed en ganske 
interessant situation.  
I en nøgtern Boltanski forskydningssituation, så vil det traditionelt være dem som 
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udsættes for kritik (her tilhængerne), som til sidst må indse, at hvis de vil have endelig 
legitimering for projektregimet og kapitalismens tredje ånd, så bliver de nødt til at 
indoptage, noget af den kritik der bliver rettet mod de konsekvenser, det vil få for 
uligheden og sikkerheden. Spørgsmålet er bare, om de overhovedet kan det? Overstående 
analyse har jo vist, at der i diskursen er en opfattelse, at mobilitetsækvivalensen er opstået 
som en reaktion på en øget konkurrence, d.v.s. et pres fra kapitalismens 
akkumulationsproces.      
I stedet kunne man vende kritikken om, og spørge om den eneste løsning – hvis 
kapitalismens ånd fortsat skal have en legitimerende effekt – er, at det er kritikkerne som 
skal komme med indrømmelser; at det er dem som må indoptage tilhængernes 
argumenter (kritik).  
Hvis kritikerne endelig skal acceptere projektregimet – og på sin vis dermed fuldføre 
transformationen til kapitalismens tredje ånd i Danmark, så kræver det at der bliver 
udviklet en legitimitetstest, der kan retfærdiggøre, legitimere og jævnføre mennesker i 
kapitalismens tredje ånd. Heri ligger en markant problematik, for kan det i det hele taget 
lade sig gøre, at udvikle en legitimitetstest ud fra et ækvivalensprincip, hvor konkurrence 
er den determinerende faktor. Umiddelbart virker det som principielt umuligt at jævnføre 
folk ud fra et ulighedsprincip, og sådan en test vil udelukkende basere sig på styrke 
(styrketest). 
Det er selvfølgelig vigtigt at sætte projektregimet ind i en kontekst, hvor det skal fungere 
som et handlings- og et retfærdighedsregime i forbindelse med andre regimer, og her kan 
man argumentere for at den i relief med markedsregimet, som er baseret på principper 
for udveksling, pris og en koordinering af økonomisk handlen, med sin legitimitetstest vil 
kunne agere kontravægt for den ulighed, som projektregimet vil fordre. 
Men omvendt kunne man så ikke forestille sig en magtkamp mellem de to? For vil 
markedsregimets legitimitetstest – som i sin paradoksale natur lægger restriktioner på 
markedet – ikke være en hæmning for den øgede mobilitet i projektregimet? Vi vil forlade 
udredningen her, inden den kommer til at forlade sig for meget på spekulationer. 
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Ud fra overstående udredning, bliver vi nødt til at konkludere, at de tendenser vi har 
fundet, overvejende peger i retning af et mere ulig samfund, hvis en udbredelse af 
projektregimet og en indtræden i kapitalismens tredje ånd bliver en endelig realitet i 
Danmark. Det sker som konsekvensen af at konkurrencemekanismerne i den 
kapitalistiske akkumulation er blevet for dominerende. Man kunne måske her snakke om 
tendenser, som viser, at akkumulationsprocessens logik er ved at kolonisere kapitalismens ånd. Vi har 
jo set, hvordan tilhængerne i deres argumentation, udover at referer til 
retfærdighedsprincipperne autonomi og sikkerhed, i langt højere grad forsøger at 
legitimere mobiliteten med en direkte henvisning akkumulationsprocessen; d.v.s. 
konkurrencemekanismerne. Motivet for tilhængernes opfordringer om mobilitet kan 
overordnet samles under noget, der kunne kaldes for en ’godt-for-udviklingen’-diskurs, 
hvor de argumentere for at udviklingen primært skal drives frem af lave prisniveauer, der 
skal fordre konkurrencedygtigheden og tiltrække udenlandske virksomheder og 
arbejdskraft (Leder:  Skån os for en ny nedtur. I: Berlingske. 2013, 11 10). Baggrunden for 
motivet er formodentligt den tilstand samfundet befinder sig i efter finanskrisen. Nogen vil 
måske kalde denne tilstand en ’vækkelse’, andre en ’ny virkelighed’. Uanset er der blandt 
tilhængerne kommet en krisefornemmelse. Denne dynamik er noget Zizek har 
observeret, og er noget der, ifølge ham, fører til en slags »return to the basics«. 
Bevidstheden om at ens samfund er på randen af et næsten apokalypisk sammenbrud, har 
adskillige gange i løbet af historien frembragt den samme ideologiske mentalitet: »the 
basic premises of the ruling ideology, far from being put into doubt, are even more 
violently reasserted.« (Zizek 2009: 18). 
Denne logik ses ydermere konkretiseret i Danish Crown konflikten, der har sit udspring 
i en dyb krisesituation for svineproducenterne. Løsningsmodellen herfor er enten 
afskedigelser eller nedskæringer. Begge dele vil få konsekvenser for den lighed og 
sikkerhed, som den sociale kritik har skabt for lønmodtagerne op gennem kapitalismens 
første og anden ånd. Som konsekvens af det, kan hævdes en form for tilbagevenden til 
virksomhedsejernes (her kan også læses kapitalisternes) basale ideologiske præmisser, hvor 
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det er profitjagten, der er den herskende instans; igen kan dette tolkes som en henvisning 
til, at det i stigende grad er akkumulationens logik, og ikke moral og 
retfærdighedsprincipper, som ledelsens og – i kraft af repræsentation – virksomhedsejerne 
nu legitimerer sine handlinger med. Som eksempel kan vi blot gendrive 
svineproduktionsdirektørens, Jesper Friis, trusler mod medarbejderne, hvis ikke de stemte 
ja: »Fyringer og lukninger af hele anlæg eller halve aftenhold på store fabrikker er ikke en 
fjern fremtidsplan« (Attrup, Lars: Bag Facaden: Drejebogen blev makuleret. I: 
Jyllandsposten. 2013, 19.10). 
Overstående udredning, viser tendenser mod at lønmodtagerne i fremtiden vil være 
trængt på arbejdsmarkedet, og især i de brancher, hvor effektivisering ikke længere kan 
svare sig. Her vil arbejderne – som Danish Crown casen også viser – blive tvunget til at 
vælge mellem lønnedskæringer eller afskedigelser. I casen ser vi, at kritikkerne retter en 
kritik imod denne udvikling. Det virker dog som om, at kritikken hæmmer sig selv; at den 
ikke kan nå ud over sig selv, fordi den er begrænset til de legitimeringer, som fordres af 
kapitalismens anden ånd herskende ækvivalensprincipper. 
Den sociale kritiks krise 
I de foregående afsnit har vi berørt, hvordan udfoldningen af begivenheder i casen om 
Danish Crown kulminerede i slagterimedarbejdernes afvisning af koncernens forslag til en 
ny lønaftale. Men begivenhederne der ledte op til denne afvisning af forslaget afslørede 
også et anspændt forhold mellem slagterimedarbejderne og deres fagforening. 
Slagterimedarbejdernes beslutning om at stemme nej til forslaget var nemlig i strid med 
deres egen fagforenings anbefalinger. Fødevareforbundet NNF, opfordrede deres 
medlemmer til at tage imod lønaftalen, da den, efter deres mening, repræsenterede den 
bedste og eneste mulighed for at sikre, at slagterimedarbejderne kunne beholde deres jobs 
ved konfliktens slutning. Denne anbefaling bliver her ekspliciteret i det følgende citat fra 
NNFs’ forbundformand, Ole Wehlast: »Hvis man som slagteriarbejder har set det ene 
slagteri efter det andet lukke fabriksporten for sidste gang, så fylder tryghed i ansættelsen 
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ganske meget. Den aftale, der nu er lagt frem, er efter min vurdering den bedste tryghed i 
jobbet, vi kan give medlemmerne.« (Ritzaus Bureau: Lønnedgang skal redde 1000 slagterijob. 
2013, 3.9) 
Og netop dette citat er med til at belyse bristepunktet mellem NNF og dets 
medlemmer i forhold til casen. Uforeneligheden ligger i fagforeningen og 
slagterimedarbejdernes forskellige opfattelser af ”sikkerhed” set i denne kontekst. Som 
Ole Wehlast tydeligt fremlægger, er NNF’s overordnede opfattelse af sikkerhed funderet 
på en midlertidig sikring af slagterimedarbejdernes jobs. Slagterimedarbejdernes 
opfattelse af sikkerhed ligger derimod ikke blot i sikringen af deres jobs på kort sigt, men 
også sikringen af deres arbejdsvilkår, herunder løn og jobsikkerhed på lang sigt. Med 
andre ord, hvis de havde skrevet under på koncernens lønaftale ville 
slagterimedarbejdernes jobsikkerhed have været yderligere undermineret pga. 
lønnedgangen, som hverken ville have givet dem afkast eller konkrete løfter om 
jobsikkerhed på længere sigt. Denne grundlæggende sikkerhedsbekymring ekspliciteres i 
det følgende citat fra en slagterimedarbejder: »[…] en lønnedgang der set ud fra vores 
synspunkt ikke giver nogle garantier for forsat beskæftigelse.« (Kusnitzoff, Ove: 
kontroversielt forslag om lønnedgang hos Danish Crown slår revner. I: Politiken. 2013, 6.10). 
I forlængelse heraf kan man tydeligt se, at der ikke er nogen form for konsensus mellem 
fagforening og dens medlemmer i forhold til sagens overordnede stridspunkt. 
Men hvad er pointen med at udpege det ovenstående fragmenterede forhold mellem 
slagterimedarbejderne og deres fagforening?  
For at vi kan besvare disse spørgsmål må vi først vende tilbage til vores teoriafsnit, hvor 
vi forklarede, at forargelsen over kapitalismens/virksomhedernes praksisser sædvanligvist 
har fået afløb enten i den artistiske eller den sociale kritik. I forhold til den sociale kritik er 
lønmodtagernes utilfredshed og forargelse overfor virksomhederne traditionelt blevet 
fremført af fagforeningerne. Men pga. kapitalismens seneste omplacering, hvor 
kapitalismens produktionsmidler og organisationsformer har ændret sig markant, er der 
opstået en tendens til, at forholdet mellem fagforeningerne og deres medlemmer i 
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stigende grad er blevet svækket og anspændt. Boltanski og Chiapello bemærker denne 
tendens, som de mener, har rødder tilbage i udfaldet af 68’er oprøret i Frankrig 
(Boltanski og Chiapello: 2007, 278).  Men som i dag er kendetegnende for relationen 
mellem fagforeningerne og lønmodtagerne i stort set hele den kapitalistiske verden, da 
fagforeningerne har haft svært ved at identificere og fortolke de stridspunkter skabt af de 
nye procedurer knyttet til kapitalismens akkumulationsproces. Disse misfortolkninger har 
medført, at fagforeningerne ikke længere syntes at være i harmoni med deres 
medlemmers grundlæggende behov og krav i konfliktsituationerne. En tendens som vi 
også ser i vores case.  
Man kan herfra konkludere, at genetableringen af kritikken må inkludere en 
genetablering af det gamle og langt mere solidariske forhold (som var kendetegnet ved 
kapitalismens anden ånd) mellem fagforeningerne og lønmodtagerne, hvis kritikken 
skal kunne effektuere dens kritik af de ideologiske effekter, herunder forskydninger, 
som kapitalismens ånd frembringer.  
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ANALYSE: 
NYKREDIT PRIVATE 
BANKING 
 
 
Som anden del af vores empiri, har vi valgt at analysere en reklame fra Nykredit Private 
Banking. Vi har valgt denne reklamefilm, der fortæller, om hvad det vil sige at benytte sig 
af Nykredits Private Banking. Nykredit forsøger igennem denne reklame, at sende et 
meget bevidst og stilrent budskab, der skal overbevise en bestemt gruppe folk, om hvorfor 
de skal vælge denne bank. Vi kan således benytte denne video til at få et indblik i, 
hvordan kapitalismens nye ånd spreder sig rundt i samfundet. Vi vil analysere og tolke de 
signaler og budskaber der forekommer i løbet af reklamen. Til præsentationen af 
reklamen, har vi hertil anvendt www.mediefag.dk, som reference til en række basale 
analysebegreber. Efter præsentationen vil vi lave vores egen tolkning af reklamens 
betydning, hvorfra vi til sidst vil sammenholde denne med vores teori om kapitalismens 
nye ånd 
.  
PRÆSENTATION AF EMPIRI 
Reklamefilmen fra Nykredit er 30 sekunder lang. Vi bliver af voice-over fortællerens dybe 
og rolige stemme præsenteret for Nykredits koncept Nykredit Private Banking. Dette bliver i 
reklamen præsenteret som en løsning til folk med formue, som ønsker denne varetaget af 
»kompetente hænder«. Efter nu at have præsenteret afsenderen for Nykredit Private 
Bankings budskab, vil vi igennem denne analyse komme frem til en forståelse af 
budskabet. 
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Reklamen er gennem hele fremvisningsforløbet i sort og hvid. Ikke en mørk sort/hvid, 
der giver en dyster stemning, men en meget lys variation af stilarten, der giver et 
behageligt og stilrent look. Den første scene starter med at kameraet optager fra siden af 
et fly, der befinder sig i flyvende tilstand, med et syn på jorden og skyerne i den lavere 
baggrund. I selv samme billede ser vi en mand med faldskærm samt tilhørende tøj og 
udstyr på siden af flyet, klar til at springe i ud det frie fald. Dette sker med skriften 
”Overskud” placeret i midten af billedet. Så snart at skriften forsvinder, springer 
protagonisten ud i sit frie fald. I andet klip befinder protagonisten sig i det frie fald, bliver 
han fulgt af et kamera. I den indledende del af faldet hører man fortælleren fortælle, 
hvordan Nykredit Private Banking arbejder for »[...] at give dig overskud« (Nykredit 
2013), mens protagonisten flyder hindringsløst gennem luften. Efter dette klip begiver 
protagonisten sig ud i forskellige stunts i luften. Hele vejen igennem dette følger kameraet 
hans nedfald mod jorden, mens man hører ord som »ro« og »frihed«. I det 15. sekund af 
videoen udfolder protagonisten sin faldskærm fuldstændigt problemfrit. Samtidig med at 
protagonisten daler mod jorden i hans udspredte faldskærm, fortæller fortælleren at den 
førnævnte »ro« og »frihed« følger med: »[…] bevidstheden om at din formue er i 
kompetente hænder« (Ibid. 2013). I den sidste klip ser man protagonisten lande sikkert 
med begge fødder på jorden, samtidig med at fortælleren byder »velkommen«, og 
Nykredit Private Bankings logo kommer til syne i filmens nederste venstre hjørne. 
Hele voice-over fortællerens replik lyder:  
 
»Overskud… I Nykredit Private Banking arbejder vi for at give dig overskud. Ikke 
mindst forstået som følelsen af ro og frihed. Hvilket naturligt følger med 
bevidstheden om at din formue, er i kompetente hænder. Velkommen i Nykredit 
Private Banking« (NykreditTV 2013). 
 
I baggrunden af denne voice-over, anvendes der en instrumental effektlyd. Musikken 
består af en akustisk guitar, der til tider er en smule melodisk skæv. Denne får støtte af en 
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mundharmonika og en slide-guitar, der giver associationer til noget a la soundtracket til 
en westernfilm. Denne musik kommer mest til udtryk i voice-over’ens (kunst)pauser. 
Vi har valgt at inddele handlingsforløbet i reklamen i ”sekvenser”, efter hvornår 
kameravinklen ændre sig. 
Den første del er, da protagonisten er på flyet. Kameraet påvirker seernes point of view i 
og med vi følger springet fra flyet. De små rystelser i filmningen her, skaber fælles følelse af 
medtilstedeværelse – en følelse af at være en del af springet – mens vi følger protagonisten, 
der let udviser sin tryghed ved situationen. Ved landing er den håndholdte kameravinkel 
udskiftet med et steadycam, hvor landskabets skaber rolig stabilitet igennem renheden af 
lodrette linjer. 
 
FORTOLKNING AF EMPIRI 
I dette afsnit vil vi lave en fortolkningsanalyse af reklamen og få budskabet frem. Dette 
afsnit vil yderligere give en overordnet forståelse af reklamens eftertragtede målgruppe og 
de stimulanser afsenderne anvender for at dække forbrugerens behov. Dette vil ske 
gennem det handlingsforløbet, vi beskrev i præsentation af empirien. Dette vil ske i et 
samspil mellem en fortolkningsanalyse af Nykredit reklamen og den forståelse af det 
samtidige samfund, som vi får empiri af igennem vores valgte artikler. Vi har valgt en 
reklamefilm, der er en del af en større kampagne fra Nykredit, hvor de igennem en række 
reklamefilm har forsøgt at nå ud til det danskerne igennem bevægelse, eventyrlyst og 
overskud, som specificeret igennem fortællingen i vores valgte empiri. 
Det er tydeligt, at de ønsker at markedsføre deres bank, som værende en del af den 
eventyrlystne ånd. Som en bank der er i stand til at tage hånd om deres kunder, sådan at 
de kan passe på deres økonomi, hvilket giver deres kunder mulighed for at tage chancer i 
livet, som eksemplet fra reklamefilmen. Kunderne kan gøre dette, da de har en viden om 
at deres økonomi ikke er fare. Nykredits tilstedeværelse i deres eventyrlystne kunders 
hverdag, kommer til syne i reklamen, igennem de overordnede sekvenser i reklamen: 1) 
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Protagonisten står på siden af flyet, og springer ud i det fri, 2) protagonisten falder 
igennem luften og 3) protagonisten lander på jorden. 
Nykredit Private Bankning har i første omgang valgt, at reklamen skal fremstilles ved 
hjælp af udspring fra et fly. Vi fortolker den usikkerhed der ofte kommer før springet, som 
en metafor for den usikkerhed man kan forefinde, når man befinder sig i den finansielle 
verden. Det er til stadighed konsekvenser og finansielle risici, i forbindelse med at 
involvere sig i den finansielle sektor. Man kan fortolke hele reklamen, med udspringet fra 
et fly, netop som en handling der virker farlig, men når du har Nykredit med dig, har du 
overskud, frihed og ro på din færd. 
I reklamefilmens første sekvens, ser man protagonisten hænge på siden af et fly, og han 
forekommer ikke usikker, og har et overskud, der kan findes hos en person, som føler sig 
tryg ved de kommende situationer og de udfordringer de kunne bringe. I det indledende 
klip af reklamefilmen, hvor at protagonisten står på siden af flyet, er det eneste at han 
foretager sig, at se ind i det observerende kamera. Efter denne øjenkontaktscene, springer 
protagonisten uden tvivl ud i hans nedstigning mod jorden. Vi fortolker denne handling, 
som den relation Nykredit ønsker at frembringe, når man handler indenfor den 
finansielle sektor. 
I reklamens anden sekvens, ser vi protagonisten glide igennem luft, i sin nedstigning 
mod Jorden. Dette kan forstås som en metafor, for at vores protagonist er kommet godt i 
gang med sin færd i fællesskab med Nykredit og har fuld tillid til virksomheden. Efter 
klippet, hvor tilliden til Nykredit er blevet etableret, begynder vores protagonist at udføre 
kolbøtter igennem sin nedstigning, samtidig med at vi hører fortælleren fortælle om 
overskud. Dette kan fortolkes som, at protagonisten er så sikker i sit samarbejde med 
Nykredit, at han er i stand til at bevæge sig ud nogle vovestykker, da Nykredit passer på 
hans økonomiske sikkerhed; det kan, i reklamens kontekst, betegnes som en styrkemarkør 
til løftet om deres evne til at give »ro«, »frihed« og »overskud«. De følgende klip viser 
protagonisten, mens han under nedstigningen befinder sig i en afslappet position, hvor 
han ligger på ryggen, med hovedet hvilende på armene. Samtidig hører vi fortælleren 
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nævne ordene »ro« og »frihed«. Dette kan fortolkes som et budskab, om at du kan slappe 
af og trygt stole på at Nykredit – som giver dig overskud til at kunne klare alle 
udfordringer. I det følgende klip ser man protagonisten se direkte på det observerende 
kamera, mens han trækker i snoren, der udløser faldskærmen, mens fortælleren nævner at 
ens »[…] formue er i kompetente hænder«. Dette kan fortolkes, som at Nykredit er der 
hele vejen under din færd, og hjælper dig med at komme sikkert ned på jorden. Hele 
sekvensen kan fortolkes, som en metafor for, at Nykredit er der hele vejen på de eventyr 
du drager ud på, og har et sikkerhedsnet til dig som du altid kan gøre brug af. 
Slutsekvensen, med den sikre landing, anser vi som et af kerneoplysningspunkterne, da 
det er her protagonisten kommer sikket i mål, og efterfølgende kigger op med en 
fuldstændig rolighed; hele forløbet er overstået uden nogle kompilationer. Der er flere 
niveauer i reklamens budskab, hvori vi har valgt at tage udgangspunkt i tre. 
Det første niveau, kan vi se Nykredit forsøge på at kortlægge deres kernekompetencer, 
og etablere et forhold til forbrugerne, hvor de fungerer som kundernes økonomiske 
sikkerhedsnet. Vi har set en tendens gennem finanskrisen, med en stigende grad af 
mistillid til banker og pengeinstitutter25. Vi opfatter Nykredits markedsføringsstrategi som 
en konsekvens af dette – som en form for opgør – da de ønsker at påvirke forbrugerne til 
at genfinde den samme forståelse af deres produktimage, som de tidligere havde. 
Andet niveau kommer af denne genskabelse af forbrugernes tillid. Dette gør Nykredit 
reklamen ved at stimulerer forbrugernes emotionelle og rationelle valgkriterier ved at 
skabe en sfære, hvor begge er muliggjort. Den centrale indfrielse produktet tilbyder, har 
ikke i lige så høj grad været indfriet i løbet af finanskrisen, da forbrugeren i stedet har 
fokuseret på at sikre sin egen økonomiske situation 26.  
Det tredje niveaus mål er, på et helt generelt samfundsmæssigt plan, at genfinde tilliden 
til den danske økonomi ved en omrokering af likvide beholdninger, i form af en mindskelse 
                                         
25http://www.cevea.dk/files/materialer/analyser/121018notat_danskerne_er_blevet_mere_kritiske
_over_for_banker.pdf 
26 http://www.business.dk/oekonomi/traeg-vaekst-i-privatforbruget  
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af opsparinger. Denne antagelse kommer på baggrund af, at Danmark er et kapitalistisk 
samfund, og vi har at gøre med en virksomhed som agerer inden for det samfund.  
Overstående er en almindelige reaktion på lavkonjunktur, der forsøger at skabe et øget 
forbrug, og dermed at øge efterspørgslen og herigennem at skabe vækst. Reklamens 
yderligere effekt, er altså at der skal skabes et øget privat forbrug. Dette kan ses igennem 
den formodning, om at Nykredit Privat Bankning kan hjælpe med at indfri begge behov. 
Det kommer til udtryk, ved at Nykredit skaber overskud, giver ro og frihed til den bedste 
sammensætning af ens forbrugsbehov, der stadig er økonomiske legitimt, og på den måde 
kan Nykredit Privat Bankning give mulighed, for at skabe et generelt øget privat forbrug.  
Nykredit tilbyder altså en sikkerhed til at tage chancer og springe ud i risici, da de er 
der for dig hele vejen igennem dette spring. 
SAMMENHOLDNING MED TEORI OM 
KAPITALISMENS NYE ÅND 
Vi vil til sidst nu diskutere, hvorledes ovenstående analyse og fortolkning af Nykredit 
Private Bankings reklame relaterer sig til kapitalismens nye ånd, som denne er blevet 
præsenteret af vores teoretikere; hvordan placerer reklamens indhold sig til vor tids 
ideologiske sfære. Som også tidligere gjort, lægger vi vægt på at understrege, at vi kun her, 
som i vores analyse af Danish Crown konflikten, har at gøre med et udsnit af den 
nuværende tilstand. Kapitalismens nye ånd har mange facetter, og vi forestiller os på 
ingen måde, at kunne behandle dem alle. 
Den første ting man næsten ikke kan lade være med at bemærke, når man f.eks hører 
fortælleren proklamere Nykredit Private Banking, som i stand til at give dig »[…] følelsen 
af ro, og frihed« (Ibid. 2013), imens protagonisten er i frit fald på vej mod jorden, hvordan 
vi i denne reklame især har at gøre med en indfrielse af “det artistiske”27. Som vi 
gennemgik i afsnittet om kritikken af kapitalismen, er to grundlæggende elementer i den 
                                         
27 Det er måske værd at bemærke her, at Boltanski og Chiapellos kritik-begreber, som deres analyse, 
er meget orienteret mod arbejdsforhold, men at de dog også sagtens kan tolkes ind i andre 
kapitalistiske kontekster. 
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artistiske kritik: kapitalismen som en kilde til fremmedgørelse fra det enestående, og til 
undertrykkelse af frihed og autonomi. Der er i reklamen fra Nykredit Private Banking 
selvfølgelig ikke nogen konkret kritik tilstede, men det synes alligevel helt centralt for 
reklamen, at disse to ’behov’ bliver indfriet. Som vi ovenfor har beskrevet er Nykredit 
Private Banking, ifølge reklamen selv, ikke bare et sted at ligge sine penge. Nykredit 
Private Banking er et slags økonomisk sikkerhedsnet. Et økonomisk sikkerhedsnet, der giver 
kunden plads til at tage chancer; til at turde tage springet ud i noget risikabelt, og være 
sikker på at lande igen sikkert på benene. Det er lige præcis her vi ser indfrielsen af det 
artistiske – og af begge dens aspekter. Når du bliver kunde hos Nykredit Private Banking, 
skal du ikke bruge tid på at bekymre dig om, du skulle gå fallit i morgen, hvormed du er i 
stand til at bruge kræfter på det, der virkelig betyder noget; på at udforske dit sande 
potentiale osv. Og i en slags samtidig forlængelse heraf: tage risici. Du skal ikke bekymre 
dig om at sikre din formue. Du har med dem mulighed for frit og trygt at tage chancer; at 
bevæge dig ud imod det ukendte (hvad end det så indebærer hos kunden: en åbenhed der 
vel også blot forstærker kundens mulighed for frihed og råderum ved at blive kunde hos 
dem). 
Dette betyder selvfølgelig lidt, at det ’sociale’ – de karakteristika vi finder ved den sociale 
kritik – ikke er så fremtrædende i reklamens budskab; der er ingen tvivl om, at den 
artistiske indfrielse er i fokus. Vi kan således se, hvordan projektregimet, som Boltanski og 
Chiapello analyserede som værende i fremgang i slut-90’erne, er stærkt i spil med 
reklamens innovative og grænsesøgende imperativ (overskrid det almindelige, prøv noget 
skræmmende osv.). Og dog er dette ikke alt. Der er trådt noget nyt ind på scenen i dette 
tilfælde af kapitalismens ånd, der sandsynligvis er et produkt af, at vi stadig er ved at 
komme os over finanskrisen, nemlig trygheden. Vi er altså stadig forsøgt tiltrukket af jagten 
mod det ukendte eller kreative, men kun for så vidt vi ved, at vi er i trygge hænder; at 
vores grænsesøgning ikke leder os usikret ud over kanten, og ned i afgrunden. Vi har 
sandsynligvis med finanskrisen lært at være mere påpasselige. 
Men det betyder selvfølgelig ikke, at vi ikke skal være grænsesøgende! Og det er her 
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Zizeks tolkning af kapitalismens nye ånd stadig holder stik. I vores historiske perspektiv, 
fortolkede vi Zizek og præsenterede idéen om, hvordan vi igennem forbrug, er i stand til 
at få tilfredsstillet overjeg’ets jouissance-imperativ; at få tilfredsstillet imperativet om at søge 
det. Og er det lige netop ikke dette, som Nykredits Private Banking reklame tilbyder os at 
gøre – igennem dem? Er protagonistens ’skræmmende’ udspring fra flyet, her ikke pragt-
metaforen for muligheden for at indfri overjeg’ets imperativ? I vores øjne kommer det 
helt tydeligt til udtryk på mange punkter: Først i den introducerende skrift der skriver 
»Overskud«; for det andet i voice-over’ens stemme der fortæller os om den »ro og frihed« 
vi vil opnå igennem Nykredit Private Banking; for det tredje i faldskærm-udspringerens 
leg på vej ned igennem luften. Reklamen giver m.a.o. kunden et løfte om muligheden for 
afspænding. Og dette foregår på to niveauer. I første omgang ved påståeligt at eliminere 
truslen i den finansielle verden (»bevidstheden om at din formue, er i kompetente 
hænder« (Ibid. 2013)), og i anden omgang ved at skabe et sikkert grundlag for at kunne 
søge det (»forstået som følelsen af ro og frihed« (Ibid. 2013)), koblet med billedet af 
protagonistens lette og frie fald i luften); den giver m.a.o. plads til at kunden kan indfri 
jouissance-imperativet, hvorend man så personligt ser muligheden for at indfri dette (et 
punkt reklamen – på samme måde som ovenstående bemærkning om frihed – ikke er 
interesseret i at definere specifikt). 
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OPSAMLING PÅ 
ANALYSER 
 
 
Inden vi konkluderer og afslutter dette projekt, vil vi nu kort opsummere de centrale 
pointer, som vi er kommet frem til i vores analyse. Idet de to analyser har været orienteret 
mod to empiriske objekter, som hver især hviler i deres respektive sfære – analysen af 
Danish Crown konflikten, som et udtryk for ændringer i virksomhedslivet, og analysen af 
reklamen for Nykredit Private Banking, som et udtryk for et mere hverdagsligt 
forbrugsbehov – vil det ikke handle om kritisk at diskutere dem, men i stedet være et 
spørgsmål om at sætte to sideløbende tendenser op ved siden af hinanden, hvormed vi er i 
stand til at fremhæve nogle af nutidens ideologiske konturer. 
På et virksomhedsmæssigt niveau, så vi således igennem en reel konfliktsituation i 
Danish Crown, hvordan handling i ledelsen ikke nødvendigvis altid forgår uproblematisk. 
Danish Crown var udsat for en økonomisk trussel, og kom frem til en løsning, der ikke 
blev accepteret af deres slagteriarbejdere. Ledelsens løsningsforslag var interessant i og 
med, at dens mere projektive forskrift (mere mobilitet osv.) ikke blev accepteret, da det her 
er tydeligt at kapitalismens nye ånd, i vores tid efter finanskrisen, ikke længere bare mødes 
med åbne arme af samfundet. Vi har set med slagteriarbejdernes kritiske holdning, at der 
i vores tid eksisterer en ny mentalitet hos ”arbejderklassen”. Hvor Danish Crown ledelsen 
så en øget fleksibilitet som en nødvendighed for at virksomheden overhovedet kunne 
overleve (at de m.a.o. blev nødt til at følge med kapitalismens nye ånd), har deres 
lønarbejdere sagt nej, imens de højt og klart gav udtryk for et ønske om sikkerhed. Og 
bevæger vi os nu ikke hen imod indholdet af reklamen til Nykredit Private Banking? Er 
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der ikke her en yderst interessant forbindelse, imellem slagteriarbejdernes krav om 
sikkerhed og reklamens løfte? Det var i reklamen for Nykredit Private Banking i 
forgrunden, at man igennem dem kunne få ”overskud”, men dette er nu ikke det, der i 
første omgang er interessant i forhold til Danish Crown konflikten. Det der er interessant i 
forhold til denne konflikt, er i stedet hvad der i reklamen ligger til grund for dette 
»overskud«; hvad der er forudsætningen for at man er i stand til at få det. Og netop her 
kom Nykredit Private Banking ind i billedet som det økonomiske sikkerhedsnet. Nykredit 
har således været skarpe i deres markedsføring, da de har været fuldkomment bevidst 
omkring den usikkerhed, der var tilstede i samfundet som klar følge af finanskrisen. 
Nykredit Private Banking har præsenteret dem selv som i stand til at give tryghed og 
sikkerhed, hvormed at man bekymringsfrit har mulighed for at indfri overjeg’ets såkaldte 
jouissance-imperativ.  
Vi kan altså nu opridse en bestemt tilstand i vor tids kapitalistiske samfund: Imens der 
uden tvivl stadig er et behov for at ’realisere sig selv’ (eller hvordan udtrykket nu kunne 
lyde), er der begyndt at vise sig et ønske om en samtidig sikkerhed. Det er med al 
sandsynlighed med finanskrisen i baghovedet, at folk ikke længere tør overgive dem selv 
fuldkomment til en artistisk ’way of life’. Der er m.a.o. opstået en klar idé om, at man 
bliver nødt til at have et solidt fundament, for at kunne tage vejen ud imod ’det der 
virkelig betyder noget’. Spørgsmålet om sikkerhed er ikke længere givet. Det er atter 
kommet på dagsordnen. 
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KONKLUSION 
 
 
Kapitalismens arbejdsdeling og akkumulationsprocess er tydeligvis ikke nok i sig selv. 
Akkumulationsprocessen er kun til for sig selv, og giver således ingen mening. 
Arbejdsdelingen er underlagt samme umiddelbare problem. For at kapitalismen skal 
kunne hverve folk, er det nødvendigt med noget mere end dens egen profitjagt, og her 
træder ideologien ind i billedet; m.a.o. kapitalismens ånd. Denne er til for samtidigt at give 
en rationel forklaring på de (uretfærdige) samfundsmæssige tilstande, som følger af et 
kapitalistisk samfund, og for at indskrive en fantasi i aktørernes øjne (ophøjelsen af en ting 
til noget forløsende). Hvis ikke den er i stand til dette er det utænkeligt at folk vil fortsætte 
deres tilværelse i samfundet upåvirket. Hvis ikke kapitalismen er i stand til at tilbyde en 
mening med dens processer, vil den også miste sine tilhængere.  
Som vi har anet, lurer det Reelle dog altid under overfladen, og skaber incitament til 
kritik, i og med det viser sit ansigt. Den mest almindelige reaktion på en mangel på 
forløsende potentiale i kapitalismen er, hvis ikke den blot forskyder kritikken, at tilpasse 
dens organisation, således at den formår at kunne indfri aktørernes behov (om det så er 
på basis af en social eller en artistisk kritik). Dette har vi set forekommer på basis af de 
såkaldte ”virkelighedstests”. Det sker dog ind imellem at indignationen er så voldsomt at 
den producerer et helt oprør; at folk bliver ved med at sige nej. Paradoksalt er det også 
herfra at kapitalismen finder sit potentiale til reproduktion, da det i sådanne situationer 
bliver nødt til mere radikalt at genopfinde sin hidtidige opbygning. Kapitalismen har 
hertil vist sig at være ufattelig fleksibel, og kritikken – koblet med responsen på kritik – har 
gjort at at den i løbet af sin eksisten har påtaget sig mange forskellige ansigter.  
Den seneste udformning af kapitalismen, og dens ideologiske ”beklædning”, der 
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begyndte at finde indpas som en respons på 68’er oprørernes kritik, har været meget 
anderledes end hvad man hidtil har tænkt om kapitalismen. På et virksomhedsmæssigt 
niveau har vi især med Boltanski og Chiapello, set hvad en kritik har kunnet producere af 
ideologiske og organisatoriske forandringer. Centralt står her hvad de har kaldt ”det 
projektive regime”, der kort sagt er baseret på en modvillighed imod hierarki og dominas, 
til fordel for kerneidealer som autonomi og innovation. Denne organisering er kommet 
på bekostning af den hidtidige Ford’istiske arbejdsplads, hvor vi i stedet, som navnet også 
antyder, er begyndt at se en fremkomst af projekt-baserede arbejdspladser i vesten (med 
vægt på ens evne til at skabe netværk, ens evne til at bidrage til arbejdet med 
projektlederens vision osv.). Boltanski og Chiapello præsenterede denne idé lige ved 
årtusindskiftet, og som de selv siger har den på dette tidspunkt endnu ikke nået et 
fuldkomment indpas, men er blot en definition på en stærkt voksende tendens i 
samfundet. 
På et andet niveau har Zizek også været til stor hjælp, og har beskrevet hvordan vi, ved 
siden af det projektive regimes fremgang i virksomhederne, i vores forbrug har set 
fremkomsten af det han kalder ”kulturel kapitalisme”, hvor produkters autencitet og 
meningsfuldhed er kommet i forgrunden, til fordel for fx produkternes fornuftige eller 
statusgivende karakter. Idéen er her at vores hverdag ikke skal være baseret på 
meningsløst pengeødsel, men i stedet blive brugt på at komme i kontakt med det der 
virkelig betyder noget. Det interessante er her at det forekommer i en tid hvor vi forestiller 
os selv som frigjorte. Dette er nemlig blot en kunstig benævnelse for et samfund der har 
åbnet lidt op for tøjlerne; et samfund hvor vi har fået lov til mere. En konsekvens heraf er 
at overjeg’et er blevet vendt om, så vi ikke længere, af denne interne agent, bliver befalet 
til at leve et fornuftigt og behersket liv, hvor overdreven nydelse bliver lukket ude, men i 
stedet bliver befalet til det omvendte. Der er m.a.o. opstået et jouissance-imperativ, der gør 
at vi ikke længere føler os skyldige hvis vi nyder, men i stedet føler os skyldige hvis ikke vi 
nyder (hvis ikke vi har et sundt og aktivt seksuelt liv, hvis vores vores tilværelse er præget af 
normer og almindelighed osv.). 
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Det er i forhold til disse bemærkninger at produktet af vores analyse er sammenlignet. 
På basis af de teorier som ovenstående teoretikere har tilbudt os, har vi, i et forsøg på at 
forstå hvor vi er i dag, analyseret et udsnit af den nuværende ideologiske tilstand i 
Danmark ano post-finanskrisen. Vi har ikke forestillet os at få et udtømmende billede på 
denne tilstand, men blot et indblik i nogle enkelte af ideologiens fascetter. 
Ved at analysere konflikten i Danish Crown og reklamen til Nykredit Private Banking, 
har vi fået et ”opdateret” perspektiv på kapitalismens nye ånd. Responsen på 68’ernes 
kritik er stadig følt, men der er efter finanskrisen sket en forandring. Siden 68’ernes oprør 
i virksomhedslivet er der opstået flere og flere tilfælde, hvor den hierakiske er byttet ud 
med en mere projektiv organisering. Oplevelsen af kapitalismens sammenbrud har dog 
gjort at folk er begyndt at være kritiske for den frihed som det projektive regime tilbyder; 
der er begyndt at være en efterspørgsel af et sikkerhedsnet i erhvervslivet. Dette spejler sig 
også på forbrugets niveau – i hvert fald når det kommer til valget af en bank. Nok skal 
forbrug være orienteret mod en vis form for jouissance – en vis form for indfrielse af 
overjeg’ets jouissance-imperativ – men kun på basis af at man har noget sikkert at falde 
tilbage på (i hvert fald i økonomiske henseender). Nok skal man være villig til at udnytte 
eller satse med ens rigdom, men det skal ske uden at man går fallit. Metaforisk kan man 
sige at der er stadig er en lyst til at træde over grænsen/ud på linen, men folk tør 
efterhånden kun gøre det, såfremt der er en bevidsthed om et underliggende 
sikkerhedsnet.  
Årsagen til at kritikken af kapitalismen ”ikke er blevet til mere” – at den ikke er mundet 
ud i en omfattende revolutionær tilstand i vores nære fortid – kan nu til sidst synes at være 
stadigt ubesvaret, men hvis man kigger godt efter, vil man se at svaret allerede ligger 
implicit i ovenstående bemærkninger. I Danish Crown konflikten så vi som sagt en 
efterspørgsel af sikkerhed, og i Nykredit Private banking et forsøg på at indfri denne. Men 
ingen steder har vi hørt nogle angribe kapitalismen selv. I stedet for at gå baserk på kernen 
af den kapitalistiske samfundsopbygning, har vi kun set tilfælde af forsøg på at ”slibe 
kanterne”; det eneste vi har oplevet i vores analyser, er spørgsmålet om hvordan man kan 
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gøre kapitalismen bedre, og ikke hvordan vi er i stand til at komme frem til et alternativ. 
Dette spørgsmål om et grundlæggende alternativ har nærmest ikke engang været på 
bordet, og det er næsten som om der slet ikke er nogle der har kunnet forestille sig sådan 
noget. Og er det i virkeligheden ikke også her det reelle problem ligger? Måske ligger 
problemet ikke i de ting der bliver gjort eller sagt, men i stedet i det modsatte; i det der 
ikke bliver sagt. Vi skal m.a.o. måske i dag ikke blot lede efter årsagen til kapitalismens 
vedbliven i alle mulige ideologiske procedurer – dette skal vi selvfølgelig – men aldeles 
også i det der er udenfor dette felt, i det folk ikke tænker; i deres manglende evne til 
overhovedet at forestille sig. Måske er det dette er der i virkeligheden er vor tids største 
problem: Evnen til ikke at forestille sig et alternativ28. 
                                         
28 Bemærk venligst også i denne formulering den implicitte henvisning til den ideologiske fantasis 
standhaftighed og nydelsen af samme. 
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DIMENSIONS-
FORANKRING 
 
 
Igennem vores projekt har vi fokuseret vores teoretiske tilgang på forståelse af kultur, 
igennem værker af teoretikerne Slavoj Zizek, Luc Boltanski og Eve Chiapello. Vi 
mener derfor af følgende grunde, at vi kan vedhæfte vores projekt til følgende 
dimensioner: ’kultur og historie’, samt ’tekst og tegn’.  
 
KULTUR & HISTORIE 
Vores problemformulering bunder ud i et ønske, om bedre at forstå samfundet og 
hvordan kapitalismen eksisterer i denne. Vi har fået vores teoretiske materiale fra 
Boltanski og Chiapellos The New Spirit of Capitalism, der er et værk der er bygget på en 
sociologisk kultur-undersøgelse af kapitalismens udviklingsfaser. Slavoj Zizek har 
ligeledes forsøgt at formidle kulturen omkring kapitalismen, igennem hans værket First 
As Tragedy, Then As Farce og artiklerne i Mapping Ideology, hvilket har givet os teori til 
bedre at kunne forstå kulturen omkring kapitalismen.  Vi har metodisk arbejdet med 
disse teorier, og igennem disse forsøgt at skabe kulturel forståelse af Danmarks 
samfund  i relation til kapitalismen. 
 
TEKST & TEGN 
Igennem vores gennemgående arbejde med de udvalgte værker, har vi skabt fået 
viden til at skabe en analytisk forståelse af samfundet, som vi kan benytte til at 
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metodisk analysere situationer igennem vores valgte empiri. Vores analyse af Danish 
Crown konflikten er baseret på tekstanalyse, for bedre kunne forstå argumenterne for 
og imod de tiltag som konflikten medbragte, og videreføre teksternes argumenter til 
projektet. Vi har brugt en lignende metode til at bearbejde Nykredits reklamefilm, og 
fortolket på denne igennem de samme principper, for at kunne bruge budskaberne 
fra både film og tekst, til at kunne sætte Danmarks nutidige samfund i relation til 
kapitalismen.  
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